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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ohrozeni pod vlivem navykove latky v
judikature Nejvyssiho soudu

Kromé béznych kazdodennich ¢innosti existuji i ¢innosti, jejichz provadéni vyzaduje mj. soustredéni,
presnost pohybu a schopnost predvidat. Navykové latky maji tendenci tyto pozadované schopnosti
zna¢né narusovat, v disledku ¢ehoz mize dojit ke Skoddm na majetku nebo dokonce i zdravi jinych
osob. Vykonavani takovychto Cinnosti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si urcita osoba privodila
vlivem navykové latky, povazuje Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (dale TZ) ve svém § 274 za
trestny Cin, ktery nese oznaceni ,Ohrozeni pod vlivem navykové latky“ a je razen do kategorie
trestnych ¢inl obecné nebezpecnych.

Trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky se dopusti ten, kdo vykonava ve stavu
vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani pripadné jinou
¢innost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zplisobit zna¢nou skodu na
majetku.

Okruh ¢innosti, pri jejichz vykonu ve stavu vylucujicim zpusobilost se doty¢na osoba dopousti
trestného cinu, je v trestnim zédkoniku vymezen pomérné Siroce. Podstatné je, ze takovato ¢innost
muze potencialné ohrozit zivot nebo zdravi lidi, pripadné vést ke $kodé na majetku ve vysi 500.000
K¢ (ke spachani tohoto trestného Cinu pak staci pouze ohroZeni téchto hodnot, neni nutné, aby doslo
skutecneé k poruseni téchto hodnot). Nejvyssi soud (dale NS) judikoval, Ze zaméstnéanim nebo jinou
¢innosti se rozumi ,takové zaméstndni nebo cinnost, jejiz bezpecny vykon vyZaduje soustredenou
pozornost a schopnost sprdavné vnimat a pohotove reagovat na vznikajici situaci, pricemz i mensi
oslabeni téchto schopnosti vlivem ndvykové ldtky vyvoldvd moznost ohrozeni chranénych zdjmt
urcitého rozsahu a intenzity (ohroZeni zivota nebo zdravi lidi, tj. vice osob, nebo moznost vzniku
znacné skody na majetku). Za typickou ¢innost v tomto smyslu se povazuje rizeni motorového
vozidla, které vyzaduje schopnost soustredéni, spravnych a véasnych viemi a pohotovych reakci na
situaci vznikajici v dopravnim provozu.“ (Usneseni NS 3 Tdo 1232/2011). Cinnosti, o kterych § 274
TZ hovori, nejsou tedy samy o sobé zakazané, naopak, spousta z nich je potrebnych. Ve stavu
vyluCujicim zpusobilost jsou vSak potencialné velmi nebezpecné. Trestni zékonik potom v § 274 mysli
pouze na ty pripady nezpusobilosti, které si osoba, kterd tyto Cinnosti kona, privodila vlivem
navykové latky. Navykovou latkou se podle § 130 TZ rozumi , alkohol, omamné ldatky, psychotropni
latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovlddaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani."

Tohoto trestného ¢inu se pak nejcastéji dopoustéji ridi¢i motorovych vozidel, kteri ridi sva vozidla
pod vlivem alkoholu a pravé k témto pripadim se rovnéz vztahuje pomérné bohata judikatura
Nejvyssiho soudu. V rizenich pak vyvstavd mnoho otaznikt ohledné zptsobu prokéazani skutecnosti,
ze byl ridi¢ ve stavu vylucujicim zpusobilost.

Je v podstaté jiz notoricky zndmou skuteénosti, ze judikatura povazuje v pripadé poziti alkoholu za
hranici nezpusobilosti pripady, kdy obsah alkoholu v krvi ridice dosahne nejméné 1,00 g/kg tedy 1
promile. Nejvyssi soud tuto hranici opakované zdavodiuje tim, Ze s ohledem na poznatky lékarské
védy plati, Ze ani nadprimérné disponovany ridi¢ neni pfi této hladiné alkoholu v krvi schopen
bezpecné ridit motorové vozidlo (napr. Usneseni NS 7 Tdo 864/2011). I pres tuto skutecnost
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vyvstavé v praxi mnohdy otédzka ohledné toho, jakymi prostredky lze nezpusobilost ridic¢e k rizeni
motorového vozidla prokazat. Nejvyssi soud v této véci vychazi z ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 Trestniho
4du (TR), ktera se tykaji dokazovani (Usneseni NS 7 Tdo 864/2011). Nezptisobilost fidice tedy
nemusi byt nutné prokazovana krevni zkouskou, ale je mozné prokézat ji i jinymi dukazy, jako jsou
svédecké vypovédi policistll, spolujezdcu, 1ékaru, kteri provadéli 1ékarské vysSetreni, svédecké
vypovédi obvinéného, jeho zpusob chovani (napr. drzeni rovnovahy, pomalejsi a zmateny verbalni
projev) stejné jako zptsob jeho jizdy atd. (viz Usneseni NS 11 Tdo 1491/2010). Na druhou stranu je
treba rici, Ze argumentace obvinéného v tom smyslu, ze byl hlidkou zastaven z jinych davodu, nez
kvuli zptsobu své jizdy (napt. nemél na hlavé nasazenou prilbu pfi jizdé na motocyklu), neméa sama o
sobé prilis nadéji na tuspéch (Srov. Usneseni NS 6 Tdo 362/2011).

Problematické je potom prokéazani pomoci dechové zkousky. Dechova zkouska je pripustnym
dukazem, pokud neni dikazem jedinym (Usneseni NS 11 Tdo 1491/2010). Jeji dikazni hodnota pak
muze byt spornd, pokud se namérené hodnoty pohybuji okolo hranice 1 promile (Usneseni 6 Tdo
362/2011). Naopak z judikatury NS lze obecné rici, Ze vérohodnost dechové zkousce dodava, pokud
je v kratkych casovych rozestupech provadéna opakovaneé s velmi podobnymi vysledky. Zajimavy je
rovnéz pristup soudu k predchozim zkuSenostem obvinéného s podobnymi pripady. Pokud obvinény
zkuSenost s takovymito pripady jiz v minulosti mél, tim spiSe je z jeho strany na misté, aby v pripadé
pochybnosti ohledné vysledki provedenych dechovych zkouSek pozadal policisty o kontrolni odbér
krve (Usneseni NS 3 Tdo 864/2011).

Rovnéz prukaznost krevni zkousky muze byt nékdy zpochybnovéana a to predevsim vzhledem ke
skutecnosti, Ze vstrebavani alkoholu neprobiha okamzité po jeho poziti, ale alkohol se vstrebava
postupneé (tzv. resorpce), stejné jako je s postupem cCasu z téla vylucovan (tzv. eliminacni faze). Ke
krevni zkousce totiz predevsim v pripadé dopravni nehody nedochézi okamzité, mize chvili trvat,
nez je zkouska provedena (napr. s ohledem na zdravotni stav ridice po nehodé), pricemz vyvstava s
ohledem na rec¢ené pochybnost o tom, jaka byla hladina alkoholu v krvi ridice v dobé nehody
pripadné v dobé kontroly policejni hlidkou a zda byl tedy ridi¢ ,ve stavu vylucujicim zpusobilost” ¢i
nikoli (Usneseni NS 7 Tdo 88/2011). Je ale pravda, Ze pouZziti tohoto argumentu ma své limity. V
uvadéném pripadé byla sice krevni zkouska provedena tri hodiny po nehodé, vysledek zkousky
ovsem ukazal 3,05 promile a ridi¢ celou udalost popsal tak, zZe si dal k obédu v restauraci pivo a pak
se probudil v nemocnici. Pokud vSak opakované dechové zkousky poukazuji na moznost, ze hladina
alkoholu v krvi ridiCe stoupd, neni mozné, aby soud vztahoval automaticky vysledky krevni zkousky i
na obdobi nehody, kdyZ k odbéru krve doslo az za néjaky ¢as po nehodé. V takovém pripadé je treba
vyzadat si znalecky posudek z oboru toxikologie, aby bylo mozno urcit, nakolik doslo k pohybu
hladiny alkoholu v krvi obvinéného od nehody do odbéru krve (Usneseni NS 7 Tdo 1098/2011).

Tak jako v pripadé vysledka dechové zkousky, ktery by se pohyboval okolo 1 promile, muze vyvstat
pochybnost i u krevni zkousky, pokud se tato pohybuje rovnéz kolem stejné hranice a to s ohledem
na presnost zkousky provadéné v ruznych typech laboratori. K takovéto ¢innosti je nejlépe vybavena
laborator toxikologickd, 1ze ovSem akceptovat i vysledky laboratore biochemické. V pripadé
provedeni analyzy v laboratori biochemické by soud patrné prijal jako argument moznou mensi
presnost vysledku, pouze pokud by se tento opravdu pohyboval kolem hranice 1 promile (Usneseni
NS 3 Tdo 44/2011).

I u tohoto trestného Cinu lze pochopitelné pouzit ustanoveni o krajni nouzi, problematické je ale

prave v tomto pripadé, nakolik je podnapild osoba schopna zhodnotit zdvaznost celé situace, tedy
existenci ¢i neexistenci krajni nouze (Srov. Usneseni NS 3 Tdo 1084/2011).

JUDr. Jiri Lojda, LL.M. EUR., Ph.D.
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