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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ohrozi evropska autorskopravni reforma
hostingove sluzby?

Tento Clanek je shrnutim prispévku, prednesenym na konferenci Nové soukromé pravo 2016,
poradané 22. 11. 2016 v Praze.[1] Zaméruje se predevsim na problematiku zvlastniho rezimu
vylouceni odpovédnosti poskytovatell sluzeb informac¢ni spole¢nosti, a to v kontextu novinek, které
do problematiky vnasi soucasna legislativni ¢innost Evropské komise, spojena s jeji Strategii
jednotného digitalniho trhu z roku 2015.

Duvod zvlastni pravni upravy vylouceni odpovédnosti ISP

Aby bylo mozno poskytnout nalezity vhled do problematiky upravy zvlastniho rezimu vylouceni
odpovédnosti poskytovatell sluzeb informacni spole¢nosti (déle jen ,ISP“), povazuji za nezbytné v
prvni radé v zakladech nastinit duvody, pro¢ viubec k zvlastni Gpravé této materie bylo pristoupeno.

Pri studii problematiky odpovédnosti ISP je treba brat na védomi, Ze obecna uprava odpovédnosti je
velice komplexni Gpravou, kterd musela byt nutné koncipovana tak, aby upravovala Siroké spektrum
pravnich vztahtl, a to zejména v realném svété. Vyslovné bych rad uvedl predevsim dva instituty
zakotvené v §§ 2900 a 2901 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“), a to tzv.
prevencni a zakrocovaci povinnost.

Prevenc¢ni povinnost je projevem jedné ze zasad soukromého prava neminem laedere, tedy nikomu
neskodit. Uklada obecnou povinnosti pocinat si pri konani tak, aby nedochézelo k nedavodné Gjmé
na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jinych. Oproti tomu zakroc¢ovaci povinnost zaklada
aktivni povinnost zakrocit na ochranu jiného, a to tomu, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo ma
nad ni kontrolu anebo odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Prevencni a zakroc¢ovaci
povinnost nasledné doplnuje § 2910 OZ, zakladajici odpovédnost za Skodu kazdému, kdo vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem (véetné prevencni a zakrocovaci povinnosti).

Oproti realnému ,off-line” svétu je vsak prostredi internetu velice specifické, ze slepé aplikace
obecnych pravidel v tomto specifickém prostredi by tak mohly plynout nezamyslené nasledky. Pokud
by v pravnim radu nebyla zakotvena zvlastni pravidla vylouceni odpovédnosti ISP za Cinnost jejich
uzivatell, musela by byt na ¢innost ISP nutné pouzita obecna odpovédnostni pravidla. Prikladem
budiz situace, kdy uzivatel zalohuje na cloudovém uloZzisti protipravni obsah (presnéji obsah
porusujici prava tretich osob) a tento nésledné sdéluje ostatnim uzivatelim internetu
prostrednictvim verejného sdileni obsahu uloZzeného na takovém ulozisti, napr. formou zverejnéni
odkazu. V takovém pripadé by za tuto ¢innost mohla vzniknout odpovédnost nejen poskytovateli
ulozisté Ci poskytovateli cloudového prostoru, ale i poskytovateli internetového pripojeni. Takto
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pojata odpovédnost by nutné vedla bud k enormnimu zvysSeni cen sluzeb, kompenzujici nebezpeci
vzniku odpovédnosti, ¢i dokonce k Uplnému vymizeni ISP z trhu sluzeb na internetu.

Bezpecny pristav

Zvlastni rezim vyloucCeni odpovédnosti ISP, upraveny v zakoné 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach
informacni spolecCnosti (dale jen ,ZSIS“) a transponujici smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES o elektronickém obchodu,[2] se vztahuje na definované kategorie ISP, tedy na ISP typu
mere conduit, caching a hosting. SpoleCnym jmenovatelem téchto ISP je skuteCnost, ze urcitym
zplusobem nakladaji s informacemi poskytnutymi uzivateli. Pro definované ISP zakon stanovi
podminky, pri jejichz dodrzeni ISP za informace poskytované uzivateli neodpovida. Tento rezim
vylouceni odpovédnosti se nazyva tzv. bezpecny pristav ¢i safe harbour. Dochéazi pritom k vylouc¢eni
odpovédnost ISP napri¢ pravnim spektrem, tj. jak za soukromopravni, tak za verejnopravni delikty.
Vzhledem k tomu, ze se pripravované zmény v pravni Upravé (kterym je vénovana druhd ¢ast clanku)
tykaji predevsim ISP typu hosting (tj. poskytovatele sluzby, jez spoc¢iva v ukladani informaci
poskytnutych uzivatelem), uvedu jako priklad bezpecny pristav poskytovatelu téchto sluzeb.

Dle § 5 ZSIS je odpovédnost poskytovatele hostingu vyloucena za dodrzeni podminky, ze v pripadé
nabyti védomosti o protipravnosti obsahu informace nebo jednani uzivatele ucéini vesSkeré kroky,
které po ném lze pozadovat, aby odstranil nebo znepristupnil takové informace. Védomost
poskytovatele hostingu o protipravnosti obsahu muze dle ZSIS vzniknout tim, Ze:

* a) vzhledem k predmeétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu mohl védét, Ze obsah
ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni (tzv. konstruktivni védomost); i

* b) se prokazatelné dozvédeél o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o
protipravnim jednani uzivatele (tzv. konkrétni védomost).

Kombinace nabyti konkrétni védomosti a nasledné povinnosti odstranit ¢i znepristupnit obsah tvori
podstatu tzv. mechanismu notice and takedown (ozndmeni a odstranéni ¢i znepristupnéni), ktery je
klicovym prvkem kazdého bezpecného pristavu hostinga. Konkrétni védomost poskytovatel hostingu
zpravidla nabude tim, Ze dojde k oznaceni protipravniho obsahu ze strany drzitel prav - zaslani
oznameni (notice). V pripadé, ze na zékladé tohoto oznameni nedojde k odstranéni i znepristupnéni
protipravniho obsahu (takedown), ztraci poskytovatel hostingu vii¢i tomuto konkrétnimu
protipravnimu obsahu bezpe¢ny pristav a muze mu na zékladé obecnych pravidel vzniknout
soukromopravni ¢i verejnopravni odpovédnost.

Vylouceni odpovédnosti dle ZSIS nicméné neznamend, ze by ISP nemohl byt v zddném pripadé
odpovédny za obsah, ktery je ukladan ¢i prenasen v ramci jeho sluzeb. Pokud na zdkladé chovani ISP
dojde ke ztraté bezpec¢ného pristavu vymezeného prislusnymi ustanovenimi ZSIS, muaze byt zaloZena
odpovédnost ISP nejen za soukromopravni delikty (zakladajici napr. povinnost hradit skodu), ale
taktéz odpovédnost spravni ¢i v krajnim pripadé téz trestni.

Povinnost dohledu

Na zdkladé aplikace obecné prevencni povinnosti ¢i na zakladé rozhodnuti soudu by ISP mohla
teoreticky vzniknout obecna povinnost provadét dohled nad vSemi prenaSenymi informacemi.
Vyznamnym institutem, doplnujicim zvlastni rezim vylouceni odpovédnosti ISP, je proto vylouceni
moznosti vzniku povinnosti provadét dohled nad prenasenymi ¢i uklddanymi informacemi Ci aktivné
vyhledéavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace, upravené v § 6 ZSIS.

Zatimco se 1ze setkat s nazory, Ze zavedeni povinnosti dohledu je elegantni reakci na nebezpeci
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vyskytu protipravniho obsahu, opak je pravdou. Zavedeni takové povinnosti by v prvni radé
predstavovalo enormni zasah do soukromi uzivateld a svobody na internetu. ISP, jako jsou
poskytovatel internetového pripojeni ¢i cloudového ulozisté, by museli provadét kontrolu kazdé
informace, kterou prendseji ¢i ukladaji. Bylo by lhostejné, zda uzivatel prohlizi videa na YouTube,
zasila email obchodnimu partnerovi Ci si provadi zalohu svych fotek z dovolené na cloud. Nadto je
treba brat na védomi, ze ISP ¢asto provadéji ukony s miliony souboru denng, pricemz provadét
kontrolu vSech takovych soubori je nejen velice drahé, ale navic také neefektivni.

Soucasné trendy upravy odpovédnosti ISP

V soucasné dobé je mozné pozorovat novy vyvoj na poli odpovédnosti ISP, a to predevsim diky
iniciativé Evropské komise (déle jen ,EK") spojené s jeji Strategii jednotného digitélniho trhu,
prijatou 6. 5. 2015. EK si v tomto dokumentu dava za cil dosahnout Jednotného digitalniho trhu, tedy
trhu bez vnitrostatnich prekazek on-line prostredi. Za timto uc¢elem dochazi k Siroké novelizaci
autorského prava, kdy posledni iniciativou EK v této oblasti bylo vydani tzv. druhého
autorskopravniho balicku dne 14. 9. 2016, jenz obsahoval navrh dvou smérnic a dvou narizeni.
Jednim z téchto dokumentt byl také navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu (dale jen ,navrh Smérnice DSM*), obsahujici ustanoveni
zasadné dopadajici pravé na ISP poskytujici hostingové sluzby.

Vyznamny je predevsim ¢l. 13[3] navrhu Smérnice DSM, ktery noveé zaklada povinnost
poskytovatelim sluzeb informacni spolecnosti, kteri ,(...) uklddaji velké mnoZzstvi dél a jinych
predmétii ochrany nahrdvanych jejich uzivateli a zpristupnuji je verejnosti”, prijimat ve spolupraci s
nositeli prav vybrana opatreni, ktera zajisti fungovani dohod uzavrenych s nositeli prav ohledné uziti
jejich dél nebo jinych predmétu ochrany nebo ktera zabrani tomu, aby byla prostrednictvim jejich
sluzeb dostupna dila nebo jiny predmeét ochrany, ktery nositelé prav na zakladé spoluprace s
poskytovateli sluzeb identifikuji. Jako priklad téchto opatreni uvadi uc¢inné technologie rozpoznavani
obsahu.

Ustanoveni vyvolalo emoce jak napri¢ odbornymi kruhy, tak primo mezi poskytovateli sluzeb.
Problematikou se v posledni dobé napriklad zabyvala i diskuze u kulatého stolu v rdmci Narodniho
konventu o EU na téma Autorskd prdava na jednotném digitdlnim trhu. Nejen v ramci podkladového
dokumentu zpracovaného odbornym garantem - Narodnim centrem pro digitalni ekonomiku, ale i
napric stanovisky z per Ministerstva prumyslu a obchodu, Ministerstva kultury a v neposledni radé
pani Evy Martinicové z CEC Government relations, byly vzneseny vyrazné vyhrady vuci zakotveni
takovéto povinnosti. Divodem tohoto odmitnuti byla zejména skutec¢nost, ze zakotveni povinnosti
vyuzivat technologie rozpoznavani obsahu je v ostrém rozporu nejen se soucasnou pravni ipravou v
¢l. 15 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, ale taktéz s rozhodovaci praxi SD EU ve véci
SABAM v. Netlog C 360/10 ci Scarlet Extended v. SABAM C 70/10.

Za zminku stoji bezpochyby i ¢l. 13 odst. 2 ndvrhu Smérnice DSM, zavadeéjici tzv. counter-notice
mechanismus. Ten ma umoznit uzivatelim branit se pred neopravnénym oznacenim jimi nahraného
obsahu za protipravni. K tomu dochézi v situaci, kdy je nahlaSen obsah nahrany uzivatelem za
protipravni, prestoze obsah protipravni neni. Ze znéni clanku vyplyva, ze povinnost zavedeni tohoto
mechanismu svédci pouze pro spory z ¢innosti filtrovacich opatreni, nikoliv uplathovani mechanismu
notice and takedown. Je proto treba mit se na pozoru, zda tato skuteCnost neni predzvésti snahy EK
o odstranéni dosavadnich mechanismu bezpecnych pristavu ISP.

V neposledni radé bych rad upozornil na rec. 38 ndvrhu Smérnice DSM, zabyvajici se mimo jiné
aktivni tlohou ISP pri poskytovani sluzeb. Rec. 38 navrhu Smérnice DSM za aktivni ulohu
poskytovatele povazuje situaci, kdy tento poskytovatel ,(...) optimalizuje prezentace nahranych dél



nebo predméti ochrany nebo je propaguje, a to bez ohledu na povahu prostredki, které k tomu
pouzije.” Aktivni pristup ISP vuci prenasenému ¢i ukladanému obsahu je obecné jednou z ¢innosti
vedoucich ke ztraté bezpeéného pristavu. Uprava vylouceni odpovédnosti v podobé bezpeénych
pristavi totiz dopada pouze na sluzby technického, automatizovaného a pasivniho charakteru,
nikoliv na sluzby aktivni.

Za aktivitu sluzby nelze slepé povazovat kazdou automatizovanou ¢innost provadénou ze strany
poskytovatele, ale je tfeba ji posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé a vici konkrétni ¢innosti a
obsahu. Sluzba ulozisté, kde poskytovatel umoznuje uzivatelum vyhledavani mezi obsahem, razeni
obsahu dle parametru Ci optimalizuje nabidku v zavislosti na analyzach chovani uzivatelu a vybéru
ostatnich uzivateld, neni z povahy véci aktivni sluzbou, nedochdzi zde totiz k aktivnimu vystupovani
poskytovatele vuci obsahu, ale jedna se spiSe o pasivni tfidéni, modifikaci a optimalizaci sluzby
provadénou na zakladé jednani konkrétniho uzivatele automatizovanymi prostredky, a to bez zasahu
poskytovatele.

Na druhou stranu stejny poskytovatel, ktery napr. vybird manualné konkrétni obsah a ten nabizi
uzivatelim, sam vkladéa obsah na server, tento obsah upravuje (zkracuje, edituje) a schvaluje,
vystupuje vuci takovému obsahu aktivné a bezpecny pristav vici tomuto obsahu ztraci. Je vSak tfeba
upozornit, ze bezpecny pristav je ztracen vzdy jen vici konkrétnimu obsahu, viici kterému bylo
aktivné pristupovano, nikoliv vici sluzbé jako takové. Tento vyklad vyplyva z rozhodnuti SD EU ve
véci L’Oréal SA a dalsi v. eBay International AG a dalsi C-324/09 ¢i Google France SARL a Gogle
INC. V. Louis Vuitton Malletier SA ve spojenych vécech C 236/08 az C 238/08.

Zatimco se tedy muze pri prvotnim pohledu zdat, Ze rec. 38 navrhu Smérnice DSM se pokousi o
kodifikaci zavéra vy$e uvedenych rozhodnuti SDEU, navrhovany vycet znakl jednani poskytovatele
zakladajicich aktivni pristup (optimalizuje prezentace nahranych dél nebo predméti ochrany nebo je
propaguje, a to bez ohledu na povahu prostredki, které k tomu pouzije) by vedl k vyznamnému
rozsireni rozsahu sluzeb, u nichz by pristup poskytovatele bylo mozno povazovat za aktivni. Prijeti
této Gpravy by v kone¢ném dusledku znamenalo, Ze poskytovatelé by museli ze svych sluzeb
odstranit veskeré inovativni formy automatizované optimalizace obsahu sluzeb dle preferenci
uzivatele, které v poslednich letech pracné vyvijeli.

Uvaha nad smyslem uloZeni filtrovaci povinnosti ISP a zachovani geo-blockingu

ZUstava otézkou, zda Uprava, kterou prinasi druhy autorskopravni balic¢ek, je upravou, ktera odstrani
bariéry trhu a bude katalyzatorem evropské digitalni ekonomiky. Uvédomuji si nékteré nedokonalosti
digitalniho trhu a vnimam problematiku internetového pirdtstvi a jeho negativnich dopadu. Jsem
vSak presvédcen, ze jedina skutecné efektivni cesta k potirani téchto patogennich jevi spociva v
usnadnéni legalni distribuce obsahu (at uz pomoci zavadéni novych distribu¢nich kanélu ¢i evoluce
stavajicich), nikoliv v zavadéni nadmérné zatézujicich povinnosti pro platformy pro ukladani
uzivatelského obsahu. Ackoli tyto platformy mohou nékteri uzivatelé ¢as od ¢asu zneuzit pro sdileni
obsahu chranéného pravy tretich osob, jsem presvédcen, ze ze své podstaty skutecnou konkurenci
pro inovativni kandly pro distribuci obsahu, jako jsou napt. Spotify ¢i Netflix, byt nemohou.

Jednou z takovych zatézujicich povinnosti, o jejiz uloZeni poskytovatelum sluzeb nyni Evropska
komise uvazuje, je povinnost filtrovat obsah ukladany uzivateli, jdouci vyrazné nad ramec
soucasného rezimu notice and takedown (viz vyse). Rezim notice and takedown je pritom resenim,
které umoznuje drzitelum prav snizit naklady na boj proti nelegalnimu $ireni jejich obsahu tim, ze
¢ast nakladu prendsi na poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, ktefi musi provozovat systém
evidujici nahlaSeny protipravni obsah a tento obsah musi nasledné odstranovat. Zakotvenim
navrhované upravy by doslo nejen k preneseni povinnosti vyhledavani protipravniho obsahu a jeho



nahlasovani, coz nyni fakticky vykonavaji vykonavatelé prav, na ISP, ale rovnéz k ulozeni povinnosti
preventivniho filtrovani veskerého ukladaného obsahu. Timto by doslo k zésadnimu zvysSeni
nakladnosti poskytovani hostingovych sluzeb, a to az na hranici likvidace téchto sluzeb.

DalSim opatrenim, které by mohlo prispét k rozvoji trhu distribuce autorského obsahu, je EK
navrhované omezovani geo-blockingu. Jak ndm totiz ukézala nedavna expanze supermarketd a
hypermarkett, spotfebitelé chtéji mit moznost nakoupit veskeré zboZzi na jednom misté a nemaji
zajem jezdit pro zakladni elektroniku Ci cerstvé ovoce do vedlejSiho mésta ¢i dokonce statu. Neni
pritom divod se domnivat, Ze u nakupu chranéného obsahu budou mit spotrebitelé preference
odlisSné a ze by namisto moznosti ziskat veSkery chranény obsah ve svém staté preferovali jeho
ziskavani v nékolika zemich EU.

I presto ale v rdmci jiz zminéné diskuze Nérodniho konventu o EU zaznély ze strany drzitelt prav
spiSe vyjadreni proti odstranovani geo-blockingu, smeérujici k striktni teritorialité prav. Zaznély
dokonce nazory, ze pokud chce ¢esky uzivatel shlédnout francouzsky film, musi bud doufat, ze se
najde ¢esky distributor, ktery film do Ceské republiky prinese, poiidit si nosi¢ s timto filmem pres
francouzsky e-shop, nebo si pro nosi¢ do Francie dokonce dojet. Pravé tento pristup k obchodovani s
chranénym obsahem, ktery fakticky rezignuje na potieby béznych uzivateld, je dle mého nazoru
jednim z hlavnich dGvodu, pro¢ stéle ve velké mire dochazi k protipravnimu $ireni chranénych dél.
Vzestup sluzeb jako jsou Spotify ¢i Netflix,[4] stejné jako skutecnost, ze trzby drziteld prav zejména
diky vy$e uvedenym sluzbam v poslednich letech rostou,[5] jsou dukazem toho, ze trh mé o legalni
distribuci chranénych dél zajem.

Zaver

Prestoze snahu EK odstranovat prekazky jednotného digitalniho trhu je treba kvitovat s uznanim, je
nezbytné zajistit, aby navrhovana Uprava v druhém autorskoprdvnim balicku neméla za dusledek
uzavreni ¢i dokonce vyklizeni trhu hostingovych sluzeb. Pokud by totiz méla nova prav Gprava za
nasledek zésadni zvyseni cen sluzeb ISP ¢i dokonce odsun ISP z evropského trhu, je zfejmé, Ze ti,
které Uprava negativné zasahne, budou predevsim uzivatelé téchto sluzeb.
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[1] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitrnim
trhu (smernice o elektronickém obchodu)

[3] Znéni ¢l. 13 navrhu Smérnice DSM je nasledujici: ,,Poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti,
kteri ukladaji velké mnozstvi dél a jinych predméta ochrany nahravanych jejich uzivateli a
zpristupnuji je verejnosti, prijmou ve spolupraci s nositeli prav opatreni, ktera zajisti fungovani
dohod uzavrenych s nositeli prav ohledné uziti jejich dél nebo jinych predmétu ochrany nebo kterd
zabrani tomu, aby byla prostrednictvim jejich sluzeb dostupna dila nebo jiny predmét ochrany, ktery
nositelé prav na zakladé spoluprace s poskytovateli sluzeb identifikuji.“

[4] Viz napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Viz napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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