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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Okamzik, k nemuz se ocenuji veci tvorici
spolecné jméni manzelu pri jeho vyporadani

Podle ustélené rozhodovaci praxe (nejen) Nejvyssiho soudu sahajici az do 70. let minulého stoleti se
pri ocenéni véci tvorici soucast spolecného jméni manzeld pro ucely jeho vyporadani vychazelo z
faktického stavu této véci v dobé zaniku spolecného jméni manzelu a z jeji ceny ke dni rozhodnuti
soudu. Podle nedavného rozhodnuti Nejvyssiho soudu to vSak jiz neplati.

Obcansky zakonik z roku 1964 okamzik, k némuz se véci tvorici soucast spolecného jméni pro tcely
jeho vyporadéni ocenovaly, vyslovné neresil. Jiz od stanoviska ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu spis. zn. Cpj 86/71 ze dne 3. tnora 1972 vsak platilo, Ze se vychazelo z ceny véci v dobé
vyporadani spolecného jméni manzelu (v té dobé jesté bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt)
avsak z jejiho stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni manzelu. Véc se tedy ocenovala dle
zohlednuji zmény ceny véci, k nimz v mezidobi, tedy v dobé mezi zanikem spole¢ného jméni manzelu
a rozhodnutim o jeho vyporadani dojde.

Podle § 740 obcanského zékoniku z roku 2012 mize kazdy z manzeli navrhnout, aby o vyporadani
spole¢ného jméni manzelll rozhodl soud, pokud se o vyporadani nedohodnou sami. Soud o
vyporadani rozhoduje podle stavu, kdy nastaly ucinky zazeni, zruseni nebo zaniku
spolecného jmeéni. Text zakona tedy dosavadni rozhodovaci praxi, Ze se majetek ocenuje podle
stavu véci ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld, na prvni pohled prebira. Nasvédcuje tomu i
duvodovéa zprava, podle které se navrhuje prevzit dosavadni Gpravu s doplnénim v ni

chybéjiciho vyslovného ustanoveni, ze pro rozhodnuti soudu je rozhodny stav v dobé, kdy nastaly
ucinky pravniho davodu vyporadani. Pokud ale jde o ceny jednotlivych soucasti spoletného jméni,
rozhodnym bude stav v dobé rozhodovani soudu. Opét tedy ma soud na prvni pohled vychazet ze
stavu véci v dobé zaniku spolecného jméni manzelu a jejiho ocenéni v tomto stavu ke dni
rozhodovani.

Od zéniku spole¢ného jméni manzeld napiiklad pravni moci soudniho rozhodnuti o rozvodu do
rozhodnuti soudu o jeho vyporadani pritom muize ubéhnout pomérné dlouha doba, béhem které muze
dojit ke zhodnoceni, ale i znehodnoceni véci tvoricich jeho soucast, at v dsledku jejich rekonstrukce
Ci uzivani a opotrebeni nebo jiné skutecnosti. Vychazet ze stavu v dobé zaniku spole¢ného jméni
manzell tak muze byt v radé pripadl nespravedlivé. Pokud napriklad véc do rozhodnuti soudu o
vyporadani spolecného jméni manzelu uziva a opotrebovava jeden z manzeld, ale nasledné je
prikdzana do vlastnictvi druhého z manzelll, neni spravedlivé, aby ten ziskal jinym opotfebenou véc,
ale platil ndhradu vychdzejici ze stavu véci pred timto opotrebenim.

Nejvyssi soud se ocenovanim véci pri vyporadani spolecného jméni manzell zabyval v rozsudku ve
véci spis. zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28. dubna 2020. Vysel pritom z § 736 obcanského zdkoniku

z roku 2012, podle néjz se v pripadé zruseni, zaniku ¢i zizeni rozsahu spole¢ného jméni manzela
provede likvidace dosud spole¢nych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Do tohoto vyporadani se
pro zuzené, zruSené nebo zaniklé spole¢né jméni manzell pouziji ustanoveni o spolecném jméni
manzelu primérené. To tedy znamend, Ze oba manzelé jsou az do okamziku vyporadani
spoluvlastniky véci nalezejicich do jejich zaniklého spole¢ného jméni manzelll, a z povahy véci by oba
méli nést dusledky jejich zhodnoceni, ¢i naopak znehodnoceni tim, ze pri vyporadani se bude
vychazet z ceny téchto véci po takovém zhodnoceni ¢i znehodnoceni. Pri vyporadani by se tedy mélo



podle Nejvyssiho soudu vychazet z ceny téchto véci s ohledem na jejich stav v dobé
rozhodovani soudu o vyporadani spolecného jméni manzelu.

Tento vyklad pripousti téz citovany § 740 obcanského zakoniku z roku 2012. Stavem, podle néjz soud
rozhoduje, ve smyslu tohoto ustanoveni se totizZ muze rozumét jen rozsah soucasti spolecného
jméni manzelu, tedy co do néj spada a tvori jeho soucast, nikoli fakticky stav (opotrebeni
apod.) jednotlivych véci.

Nicméné ani tento vyklad se nemusi uplatnit pauséalné ve vSech pripadech. Pokud by s ohledem na
okolnosti pripadu bylo spravedlivé zohlednit fakticky stav nékteré véci ke dni zaniku spole¢ného
jméni manzeld, nikoli ke dni jeho vyporadani, soudu v takovém postupu nic nebrani. Tak tomu muze
byt napriklad v situaci, kdy do rozhodnuti o vyporadani véc vylu¢né uzival a znehodnotil ten

z manzell, jemuz bude v ramci vyporadéani prikdzana. Pak je spravedlivé, aby se druhému manzela
dostalo nahrady zohlednujici stav ke dni zéaniku spole¢ného jméni manzeld, a tedy pred jejim
znehodnocenim manzelem, ktery ji sam uzival.

Takto se bude postupovat jen pri ocenéni pravée té véci, které se tyto okolnosti tykaji. U ostatnich se
bude postupovat podle obecné zasady, tedy bude se zohlednovat jejich stav ke dni rozhodnuti soudu.
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