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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzik posuzovani podminek
odporovatelnosti podle insolvencniho zakona

Tento Clanek se zabyva dvéma spolu Castecné souvisejicimi otdzkami. Prvni otdzkou je posuzovani
lhuty odporovatelnosti ukonta v ramci ustanoveni § 241 a § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb. insolven¢ni
zakon (D4l jen ,IZ"), a to na prikladu sjednani insolvencni dolozky jejimz obsahem je zénik prava na
vyplaceni pozastavky. Druhou polozenou otazkou je urc¢eni okamziku, ke kterému se posuzuje
naplnéni podminky, Ze tkon byl u¢inén v ipadku nebo skutec¢nosti ze predmeétny ukon vedl k tpadku
dluznika.

Lhuta odporovatelnosti

Insolvenc¢ni dolozka je bézné pouzivanym institutem, jehoz ucelem je ochrana jedné ze smluvnich
stran pro pripad zahdjeni insolvencniho rizeni strany druhé. Typickym prikladem je sjednani takové
insolvencni dolozky, jejimz néasledkem je zanik prava zhotovitele na vyplatu ¢asti pozastavky
okamzikem prohlaSenim upadku zhotovitele. Funkci tohoto ustanoveni je ochrana objednatele pro
pripad prohldseni upadku zhotovitele, se kterym souvisi v celku logicky predpoklad, ze zhotovitel
nebude moci dostat svym zavazkim ze smluv, typicky pak zaruka za vady na dile. Jedna se to tedy
jakési vyrovnani (snizeni ceny dila) na zakladé zmény poméru.[1] Tento typ ustanoveni je tak
ujednanim s odkladaci podminkou, jehoz ucinky, pokud nastanou, nastanou v pozdéjsi okamzik
(splnéni podminky prohlaseni ipadku) nez byl okamzik sjednani této dolozky (uzavreni smlouvy o
dilo).

Ve vy$e uvedenych ustanovenich IZ jsou upraveny lhuty, které vymezuji ¢asovy usek, zpétné od
zahajeni insolvencniho Tizeni, ve kterych musel byt odporovatelny ikon proveden, aby bylo mozno se
domahat jeho netucinnosti.[2] Nabizi se tedy otézka, od kterého okamziku se predmétna lhuta, ve
které 1ze odporovat u¢inénému jednani ve vztahu k zahajeni insolven¢niho rizeni (ust. § 241 odst. 4 a
242 odst. 3), bude pocitat. Obdobnou otdzku resila jiz starsi judikatura v rozhodnuti zverejnéném
pod R 41/2001.[3] Toto rozhodnuti se vztahovalo se k ust. § 42a zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik. V daném pripadé spocival zkracujici tkon v prevodu nemovitosti, kterd podléhala zapisu do
verejného seznamu. Soud dospél k zavéru, ze okamzik, od kterého bézi lhtita, ve které lze odporovat
predmétnému ukonu, pocind bézet dnem nasledujicim po dni ke kterému vznikly uc¢inky vkladu prava
do katastru nemovitosti. Dale soud podotkl, ze samotnym uzavienim smlouvy (pravnim tkonem)
jesté ke zkraceni jako takovému nedochazi (i kdyby byla s timto imyslem uzavrena), nebot samotnou
smlouvou nedosSlo ke zméné vlastnictvi k nemovité véci a tim zkraceni véritele. Pro zacatek béhu
lhaty, ve které lze odporovat predmétnému jednani, je tak potfeba aby projev vile vyvolal skute¢né
nasledky vedouci ke zkraceni véritele. K tomuto sméru uvazovani se prihlasila i mnohem aktualné;jsi
judikatura Nejvyssiho soudu, predevsim pak v rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 13/2015
ze dne 28. 02. 2017, ve kterém soud uved]l, ze s ohledem na smysl odporovatelnosti pravniho jednani,
pocina tato lhuta bézet okamzikem, kdy predmétné jednani nabylo pravni ucinnosti, tedy okamzik,
kdy projev vule dluznika vyvold pravni nésledky, které povedu ke zvyhodnéni ¢i naopak
znevyhodnéni toho ¢i onoho z véritelu. Nejvy$si soud rovnéz podotkl, Ze neshledal zadny duvod
odchylovat se od jiz ustdleného pravniho nazoru vyjadreného zejména v R 41/2001 jehoz zavéry, jak
pripomnél Nejvyssi soud, 1ze pouzit i na odporovatelnost upravenou v IZ.
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V pripadé nastinéném v uvodu tohoto ¢lanku, je tak okamzikem, ke kterému dochéazi ke zkraceni ¢i
zvyhodnéni véritelll, a tedy rovnéz pocatku béhu lhity podle § 241(4) a 242(5), az prohlaseni upadku
zhotovitele (dluznika), kdyz timto nastava ucinnost insolvencni dolozky z ¢ehoz plyne logicky zavér,
ze vuci takovému druhu insolvencni dolozky bude pozadavek lhuty splnén vzdy.

Okamzik posouzeni podminek dle ust. § 240 a § 241

Ustanoveni § 240 a § 241 IZ obsahuji podminku, aby v dobé ucinéni odporovatelného tkonu byl
dluznik v upadku nebo tento ukon k upadku vedl (narozdil od ustanoveni § 242 1Z, které tuto
podminku neobsahuje). S ohledem na vyse uvedené zavery je nasnadé otdzka, zda posuzovani
upadkové situace dluznika bude posuzovéano k okamziku sjednani smluvniho ustanoveni (insolvenc¢ni
dolozky), ¢i tomu bude, jako v pripadé béhu lhuty pro odporovatelnost, v dobé tGc¢innosti tohoto
smluvniho ustanoveni. Nejvyssi soud v rozhodnutich, sp. zn. 29 ICdo 48/2013 ze dne 22. 12. 2015 a
sp. zn. 29 ICdo 72/2014 ze dne 31. 10. 2016 dospél k zavéru, ze podminky odporovatelnosti se
posuzuji ke dni vzniku pravniho ukonu. Tedy v pripadé ustanoveni § 240 IZ a § 241 IZ se bude
posuzovat skutecnost, zda byl dluznik v ipadku nebo odporovatelny tkon k upadku vedl, k okamziku
sjednani predmétné insolvenci dolozky, nikoli v okamziku jeji t¢innosti. (tedy jak bylo vyse uvedeno,
k momentu, kdy dosSlo k faktickému znevyhodnéni Ci plnéni bez priméreného protiplnéni) Tento
nazor navazuje na zaveéry Nejvyssiho soudu uplatiujici se k ustanoveni § 42a zdkona ¢. 40/1964,
obc¢ansky zakonik, (rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2975/2011, ze dne 27. 07. 2012),
podle kterého se podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho tkonu. V pripadé
insolvenc¢ni dolozky to tedy bude den jejiho sjednani (uzavreni smlouvy ktera jej obsahuje).

Na zékladé vysSe uvedeného lze dospét k zavéru, Ze lhuta odporovatelnosti poéne obecné bézet
pravnim ucinkem tkonu, tedy okamzikem, kdy se projevi jeho ucinky - vyvola nasledky. Naproti
tomu pro posouzeni upadkové situace dluznika bude rozhodny den sjednani predmétného smluvniho
ustanoveni.

Mgr. Michal Vaclavik,
asistent soudce

[1] Ze se jedné o platné ujedndni vyjadiujici hodnotu nerealizované zéruky se ¢erstvé potvrdil i
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.03.2019 sp. Zn. 29 Cdo 561/2017

[2] V Ustanoveni § 240 a 241 IZ je to jeden rok, pripadné roky 3 v pripadé zZe byl ikon ucinén ve
prospéch osob blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern a v pripadé ustanoveni § 242 IZ



pak lhuta ¢ini let 5.

[3]Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.07.2013, ¢.j. 29 Cdo 2543/2011
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DalSsi clanky:

 Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvy jici j
odst. 5 pism. b) insolvencniho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?
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