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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzik uzavreni smlouvy - konstitutivni a
deklaratorni forma

Je béznou praxi, ze vyjednavaji-li smluvni strany o smlouvé nad jejim pisemnym navrhem, povazuji
smlouvu uzavrenou az okamzikem podpisu samotné listiny. Stejné tak dohodnou-li se smluvni strany
na nécem ustné s tim, Ze o tom uzaviou pisemnou smlouvu, citi se byt zpravidla zavazéani az
okamzikem podpisu pisemné smlouvy. Takto vnimany okamzik vzniku smlouvy a okamzik vzniku jeji
zévaznosti vSak muze byt v nékterych pripadech z pohledu obcanského zékoniku odli$ny od
skute¢ného okamziku vzniku smlouvy a vzniku jeji zavaznosti.
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Existuje-li pisemné smlouva a je-li treba resit otazku jeji platnosti ¢i vdzanosti jejim obsahem, je pro
tyto ucely nezbytné rozliSovat, zda jde v konkrétnim pripadé o konstitutivni nebo deklaratorni
pisemnou formu smlouvy.

Ve shodé s tradicnim délenim soudnich rozhodnuti na rozhodnuti konstitutivni, na jejichz zakladé
prava a povinnosti dot¢enym subjektum vznikaji, a rozhodnuti deklaratorni, které pouze osvédCuji
existujici stav, prip. potvrzuji, ze néco je Ci neni, plati obdobny princip i pro pisemnou formu
pravniho jednani.

V pripadé konstitutivni pisemné formy je samotna pisemna forma pravniho jednani jeji podstatnou
nalezitosti a pravni jednani, ma-li vSechny ostatni podstatné nalezitosti, se stava perfektni teprve v
okamziku podpisu listiny vSemi zucastnénymi smluvnimi stranami. Teprve uzavienim smlouvy v
pisemné podobé vznikaji smluvnim strandm na jejim zékladé prava a povinnosti, pisemna forma
smlouvy ma konstitutivni charakter. Sjednaji-li smluvni strany, ze smlouva ma byt uzavrena vylu¢né
v pisemné podobé, stanovi obcansky zakonik v § 1758 vyvratitelnou domnénku, Ze si nepreji byt
vazany v pripadé, ze smlouva v pisemné formé uzaviena nebude. Nedostatek smluvené formy
pravniho jednani tak bude mit za téchto okolnosti vzdy za nasledek, ze ke vzniku smlouvy vibec
nedojde.

Oproti tomu deklaratorni pisemna forma smlouvy je pouhym pisemnym osvédcCenim o jiz existujici
smlouveé uzavrené v ustni podobé. Pisemna smlouva mé deklaratorni povahu napr. tehdy, kdyz se
strany dohodly na obsahu smlouvy, pricemz s jejim plnénim zacaly jesté predtim, nez byl obsah
smlouvy stvrzen v pisemné podobé. Mize tak jit o pripad, kdy sice jedna strana trva na pisemné
podobé smlouvy, ale pouze z divodu prokazatelnosti obsahu ustné uzaviené smlouvy pozaduje
smlouvu v pisemné podobé.

Shora uvedené nachdazi sviij odraz téz primo v textu zakona. Princip konstitutivni pisemné formy je
vyjadren v ustanoveni § 1758 obcanského zakoniku, ktery uvadi: Dohodnou-li se strany, Ze pro
uzavreni uziji urcitou formu, md se za to, Ze nechtéji byt vazany, nebude-li tato forma dodrzena. To
plati i tehdy, projevi-li jedna ze stran viili, aby smlouva byla uzavrena v pisemné formé.
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Uvedené ustanoveni zakotvuje vyvratitelnou pravni domnénku, ze pokud se strany dohodnou na
urcité formé pravniho jednani, v nasem pripadé na pisemné formé, chtéji byt vazany vylucné v
pripadé, ze dojde k uzavreni smlouvy v pisemné podobé. S ohledem na skutecnost, ze jde o
vyvratitelnou pravni domnénku, lze samoziejmé prokazat opak, pokud zdkonem stanovena
domnénka neodpovida skuteénosti napt. proto, ze smluvni strany konkludentné predchozi pozadavek
na pisemnou formu smlouvu opustily. Uvedené pak plati i pro pripad, kdy pozadavek na pisemnou
formu smlouvy vyslovi jen jedna ze smluvnich stran.

Princip deklaratorni pisemné formy pravniho jednani vyplyva z § 1725 obcanského zakoniku, ktery
stanovi: Smlouva je uzavrena, jakmile si strany ujednaly jeji obsah. V mezich prdvniho radu je
strandm ponechdno na viili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. Neni-li pro pravni jednani
pozadovana urcitd forma ve smyslu zminovaného § 1758 ob¢anského zékoniku, ale pisemna podoba
zachycujici obsah smlouvy drive ¢i pozdéji presto vznikne, jde v takovém pripadé o deklaratorni
pisemnou formu smlouvy, kterda mé charakter dikazni.

V praxi nebude ¢asto zrejmé, zda pisemna forma smlouvy je formou konstitutivni nebo deklaratorni,
nebot bude zpravidla chybét vyslovné vyjadreni vile a povahu pisemné smlouvy bude treba
dovozovat z okolnosti. Soudy jiz v minulosti za pravni Gpravy uc¢inné do 31.12.2013 judikovaly, ze ,Z
toho, Ze navrhovatel predlozil ndvrh smlouvy pisemné, nelze bez dalsiho usuzovat, Ze projevil viili
uzavrit smlouvu v pisemné forme.“[1] a v jiném pripadé ,Z toho, Ze ticastnici zachytili text smluvniho
ujedndni pisemné (predmeét plneni, prava a povinnosti, vysi odmeny), nelze bez dalsiho usuzovat, Ze
projevili vili uzavrit smlouvu v pisemné formé.“[2]

Do reSenych otdzek muze zasdhnout téz ustanoveni § 1740 odst. 3 véta prvni ob¢anského zakoniku,
které uvadi, ze ,Odpovéd’'s dodatkem nebo odchylkou, kterd podstatné nemeni podminky nabidky, je
prijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného odkladu takové prijeti neodmitne.” Ve spojeni se
shora citovanym § 1725 obcanského zakoniku muze dojit k situaci, kdy strany budou vyjednavat nad
pisemnou podobou smlouvy, jeji dilezité ¢asti si dohodnou hned béhem prvnich par emaila, ale dalsi
drobnosti, které podstatné nemohou ménit podminky obchodu, domlouvaly delsi dobu, a teprve po
shodé na vSech podrobnostech byla podepsana pisemna smlouva. Za téchto okolnosti 1ze skutkovy
stav vylozit tak, Ze smlouva byla v souladu s § 1725 ve spojeni s § 1740 obCanského zakoniku
uzaviena v Ustni formé v okamziku, kdy se strany shodly na dualezitych ¢astech obchodu, podrobnosti
byly také dojednany ustné v okamziku, kdy se na nich strany shodly, a na zavér vznikla pisemnost,
ktera jejich dohodu jako celek zachytila, pricemz jeji charakter je pouze deklaratorni.

V uvedeném pripadé Ize ocekavat, ze obsah Ustni smlouvy bude v pIném souladu s jeji podobou
zachycenou na papire a stranami podepsanou. Specificka situace by vSak mohla nastat v pripadé, ze
se smluvni strany nedohodnou na vSech podrobnostech, které podstatné neméni podminky obchodu
a k podpisu pisemné formy smlouvy by nedoslo. Pokud by nebylo jinych okolnosti, mohla by se
kterdkoli strana doméhat plnéni na strané druhé s poukazem na to, Ze doslo k uzavreni ustni
smlouvy, kdyz se dohodly na ,dulezitych” ¢astech smlouvy.

S ohledem na uvedené doporucCujeme, aby v pripadé existence pozadavku na pisemnou formu
smlouvy s konstitutivnimi uc¢inky, byl tento pozadavek vyjadren alespon jednou ze stran ve vzajemné
komunikaci co nejdrive, nebo 1épe, aby si strany konstitutivni pisemnou formu pravniho jednani
predem co nejdrive odsouhlasily. Lze doporucit, aby téz text sjednavané smlouvy obsahoval vyslovné
ustanoveni o tom, ze smlouvu Ize uzavrit pouze v pisemné formé a Ze nebude-li pisemna forma
dodrzena, nepreji si byt smluvni strany obsahem smlouvy vazany.
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Dalsi clanky:

o Autonomm mobilita optikou Ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spolupréce a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

 Lhuta a povinnosti pti vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
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e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zdsah do tGcasti spole¢nika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohtbu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni

» Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily
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