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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzite zruseni pracovniho pomeru pro
nevyplaceni mzdy nebo jeji casti

Nejvy$si soud Ceské republiky svym rozsudkem ze dne 12. 10. 2010 vyznamné prispél ke spravné a
jednoznacné interpretaci a aplikaci ust. § 56 pism. b) a ustanoveni souvisejicich zakoniku prace v
praxi. Podle ust. § 56 pism. b) zakoniku préace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich &ast do 15 dnll po uplynuti terminu splatnosti (ust. § 141 odst. 1). NS CR ve svém rozhodnuti
urcil, jak spravné - od kdy pocitat prislusnou patnactidenni lhtitu, [1]) soucasné se vyslovil k otdzce
mozného zneuziti vykonu prava (imyslného jednéni proti dobrym mraviim) ze strany zaméstnance
postupujiciho dle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace.

Skutkovy zaklad sporného pripadu

Dopisem ze dne 3. 9. 2007, ktery zaméstnavatel (zalobce) prevzal dne 4. 9. 2007, zaméstnanec
(zalovany) sdélil zalobci, Ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomér podle ust. § 56 pism. b) zakoniku
prace. Divod k tomuto opatfeni spatfoval v tom, Ze mu ,do dnes$niho dne byla vyplacena pouze ¢ast
mzdy za mésic Cervenec 2007, ackoli ,mzda byla splatna 16. 8. 2007, a Ze zalovany mu tak ,do
dnesniho dne” dluzi na mzdé 3. 000,- K¢.

Zalobce se doméhal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu od@ivodnil tim, Ze s ohledem na ,zakladni smysl“ ust. § 56 pism. b) zakoniku prace ,je jednéni
zalovaného zrejmé zneuziti prava okamzitého zruseni pracovniho poméru“, nebot v daném pripadé
zalobce ,provozuje prosperujici podnik bez platebnich problému a mzdy hradi zaméstnancum radné
a vCas”. Zduraznil, Ze k nevyplaceni ¢asti mzdy zalovanému ve vysi 3. 000,- K¢ , doSlo pouze omylem
a nikoliv rozhodnutim zaméstnavatele”, kdyz ,navic nevyplacenim malé ¢asti mzdy nemohlo dojit k
jakémukoliv v4Znéjsimu ohroZeni Zivotni tirovné zalovaného”. Zalobce, ktery predpokladal ukonéeni
pracovniho pomeéru na zakladé vypovédi zalovaného ze dne 22. 8. 2007 az ke dni 31. 10. 2007 a
jemuz nenastoupeni zalovaného do prace ,zpusobilo radu problému*, naridil provést doplatek mzdy
dne 4. 9. 2007 a dopisem ze dne 6. 9. 2007 Zalovanému oznamil, Ze s okamzitym zruSenim
pracovniho pomeéru nesouhlasi. Pres jeho veskerou snahu se mu vsak ,narovnat narusené vztahy se
zalovanym“ nepodarilo.

Soud prvniho stupné svym rozsudkem ze dne 29. 4. 2008 Zalobé vyhoveél. K odvoldni Zalovaného
odvolaci soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Nejvy$si soud CR rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy nedoslo
Smyslem (i¢elem) ust. § 56 pism. b) zdkoniku préace neni podle nazoru Nejvy$$iho soudu CR

vyjadreného v predmétném judikatu, postihnout pouze ty pripady, kdy jde o zaméstnavatele ,s
platebnimi problémy ¢i dokonce platebni neschopnosti“, kdy zaméstnanci z divodu nevyplaceni



mzdy nebo jeji ¢asti ,hrozi hmotné nouze” a je odivodnéna jeho ,sociélni obava z toho, ze
zamestnavatel nebude poskytovat zajiSténi mzdou za vykonanou praci”. Uvedené ustanoveni ma
zejména za cil zaméstnanci umoznit, aby mohl ihned (tj. bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér
vypovédi, pripadné bez nutnosti predem upozornit zaméstnavatele na to, ze mu nebyla vyplacena
splatna mzda nebo jeji Cast, aby tak zaméstnavateli , poskytl Sanci pochybeni napravit a mzdu
doplatit”) skoncit takovy pracovni pomér, v némz zameéstnavatel vyznamnym zpusobem porusil svou
povinnost ulozenou ust. § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci
mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zékonem stanovenych pripadech ndhradu mzdy nebo platu) a
tuto svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né 1hiité 15 dnli po splatnosti téchto naroku. Nesplnil-li
totiz zaméstnavatel - lhostejno z jakého divodu - ani v dodatecné patnactidenni lhité povinnost
vyplatit zaméstnanci splatnou mzdu (plat) nebo ndhradu mzdy (platu) anebo nékterou jejich cast,
nelze po zameéstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového zaméstnavatele, ktery tak vyznamné
porusil svou povinnost z pracovniho poméru, nadale pracoval.

V projednavané véci bylo soudy zjisténo, Ze Zalovany pracoval u zalobce na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 1. 11. 2002 jako prejimaci technik. Dne 14. 8. 2007 Zalobce vyplatil Zalovanému na mzdé za
mésic cervenec 2007, jejiz termin vyplaty byl dne 16. 8. 2007, namisto 13. 581,- K¢ pouze 10. 581,-
K¢. Dopisem ze dne 22. 8. 2007 Zalovany se zalobcem rozvazal pracovni pomér vypovédi a nasledné
dopisem ze dne 3. 9. 2007 zalovany okamzité zrusil pracovni pomér se zalobcem podle ust. § 56
pism. b) zédkoniku prace z duvodu, ze ¢ast mzdy za mésic cervenec 2007 ve vysi 3. 000,- K¢ mu
zalobce nevyplatil do 15 dnu po uplynuti jeji splatnosti; uvedeny dopis byl Zalobci dorucen dne 4. 9.
2007 a téhoz dne dal Zalobce pokyn k ihradé tohoto mzdového nedoplatku.

S nazorem Zzalobce jako dovolatele, Ze v daném pripadé je treba okamzité zruseni pracovniho poméru
ze strany zalovaného hodnotit jako ,zneuziti prava zalovanym v rozporu s dobrymi mravy dle ust. §
14 odst. 1 zakoniku prace”, nelze souhlasit.

Nejvyssi soud CR odkézal na rozsudek NS CR ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény
pod €. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2000. K zde vyjadrenému pravnimu nazoru, se dovolaci
soud pri v podstatné nezménéné pravni upravé i nadale hlasi a neshledava zadné duvody k jeho
zméné. Dovolaci soud zaujal stanovisko, ze chovani smérujici k zdkonem predpokladdanému vysledku
neni zneuzitim vykonu prava (a tedy ani vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy), i kdyz je jeho
vedlejsim néasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové Ujmy na strané dalSiho ucastnika pravniho
vztahu. Za zneuziti vykonu prava (a tedy i vykon prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. §
14 odst. 1 zakoniku préce) lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a
smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
primym umyslem zpUsobit jinému uc¢astniku Gjmu.

Dovolatel spatroval ,zneuziti prava zalovanym v rozporu s dobrymi mravy” ve smyslu ust. § 14 odst.
1 zakoniku prace v okolnosti, ze zZalovany pristoupil k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
presto, ze ,mu jiz bézela vypoveédni doba podle vypovédi, kterou sam podal“, a aniz by predtim
upozornil zZalobce na skutecnost, ze nedostal ¢ast vyplaty, a , poskytl mu tak Sanci pochybeni
napravit a mzdu doplatit”. Tim si Zalovany podle nazoru dovolatele ,vytvoril pudu” pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru bez nutnosti ,,dokonc¢it svoji naroénou praci predanim funkce nastupci” a
pro ,ziskani odstupného”, ,a to vSe v imyslu zneuzit dané situace a poskodit zaméstnavatele
vyldkénim jinak nenélezejiciho odstupného a nepredanim své naro¢né prace radnym zpusobem
svému nastupci®.

Ve smyslu vySe zminéného pravniho nazoru by jednani zZalovaného (jako zaméstnance) bylo mozno
povazovat za zneuziti vykonu prava (a tedy za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy) ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 zakoniku préace pouze tehdy, kdyby bylo ,vedeno primym umyslem” zpusobit zalobci
(jako svému zameéstnavateli) Gjmu. V daném pripadé vSak z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovany



tim, Ze v prubéhu vypovédni doby plynouci , podle vypovédi, kterou sém podal”, vyuZil svého prava
zrusSit pracovni pomér okamzité, sledoval predevsim poskozeni zalobce. Namita-li zalobce, ze
zalovany ,vyuzil neiimyslné chyby na strané zalobce”, potom prehlizi, Ze nemuze jit k tizi
zameéstnance okolnost, Zze zaméstnavatel neposkytl dohodnutou mzdu z divoda spocivajicich nikoli
na strané zaméstnance, nybrz v dusledku okolnosti, které vznikly na strané samotného
zaméstnavatele. I kdyz disledkem postupu zalovaného byl jeho ,okamzity odchod bez radného
odevzdani jeho narocné agendy svému nastupci“ a povinnost zalobce vyplatit zalovanému odstupné
podle ust. § 67 zakoniku préce, nelze za dané situace bez dal$iho dovodit, Ze zalovany v rozporu s
ustélenymi dobrymi mravy (souborem nepsanych spole¢enskych a mravnich pravidel, ktera jsou ve
spolecnosti v prevazné mire uznavand) v primém umyslu zalobce poskodit zdmérné pristoupil k
tomuto jednostrannému zruSovacimu projevu vule, aniz by predtim ,poskytl zalobci $anci pochybeni
napravit a mzdu doplatit”, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou (tj.
umoznit neprodlené skonceni pracovniho poméru v pripadé, jestlize za vykonavanou praci neni radné
poskytovana mzda) bylo pro néj zcela bez vyznamu. Zminénd Gjma, ktera by timto byla zalobci
zpusobena, je spiSe vySe uvedenym nevitanym (eventuelnim) vedlejsim nasledkem jednéni
Zalovaného, coz ovSsem samo o sobé neumoznuje ucinit zavér o zneuziti vykonu prava v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu ust. § 14 odst. 1 zakoniku préce.

Pocitani lhuty

Naproti tomu NS CR vytkl odvolacimu soudu, jehoZ rozsudek, jimZ byla Zaloba zamitnuta, zrusil,
vytkl, Ze nélezité neuvazil, zda byl skutecné naplnén divod k okamzitému zruseni pracovniho
poméru tim, ze zalobce zaplatil zalovanému ¢ast mzdy ,po vyplatnim terminu mzdy za mésic
cervenec, kterym byl den 16. 8. 2007".

Duvodem k okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 56 pism. b) zakoniku prace je - jak
vyplyva z jeho znéni - skutecnost, ze zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy
nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnl po uplynuti terminu splatnosti. Naplnéni uvedeného
dtvodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru tedy spocivé pravé (a jenom) v tom, Ze nastala
splatnost mzdy (platu) nebo nahrady mzdy (platu) anebo jakékoliv jejich casti, a soucasné, ze
zaméstnavatel neuspokojil narok na mzdu (plat) nebo ndhradu mzdy (platu) anebo jakoukoliv jejich
¢ast ani v dodatecné lhaté 15 dnl poté, co se mzda (plat) nebo nahrada mzdy (platu) stala splatnou.
Skutecnost, ze zaméstnavatel vyplatil zaméstnanci dluznou splatnou mzdu (plat) nebo nahradu mzdy
(plat) anebo jejich ¢ast az po uplynuti patnactidenni lhity, neni z hlediska divodu k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru vyznamna; spociva-li divod k okamzitému zruseni podle ust. § 56 pism.
b) zékoniku prace v marném uplynuti dodatecné lhuty 15 dnu po splatnosti mzdy (platu) nebo
nahrady mzdy (platu) anebo jakékoliv jejich Casti, nemlze mit pozdéjsi plnéni (tj. plnéni poskytnuté
po uplynuti dodate¢né patnactidenni lhuty) zaméstnavatele zadny vliv na zavér, ze zaméstnanci jiz
vznikl (a to drive, nez zaméstnavatel plnil) duvod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru a ze se
jej rozhodl ve 1hlité uvedené v ust. § 59 zakoniku prace uplatnit. Uvedené pritom plati i tehdy, jestlize
zamestnavatel poskytl pozdéjsi plnéni zaméstnanci drive, nez zaméstnanec pristoupil k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru, nebot rovnéz v tomto pripadé jiz marnym uplynutim dodatec¢né lhuty 15
dnt po splatnosti mzdy (platu) nebo nahrady mzdy (platu) byl ve prospéch zaméstnance zalozen
diivod k okamZitému zruseni pracovniho poméru. (Nejvys$si soud CR odkazal na rozsudek ze dne 26.
4.2002 spis. zn. 21 Cdo 1151/2001, uverejnény pod ¢. 109 v casopise Soudni judikatura, rocnik
2002.)

Z&kladni podminkou pro okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem pro nevyplaceni mzdy
nebo platu, anebo nahrady mzdy nebo platu (pripadneé jakékoliv jejich ¢asti) - jak ze shora
uvedeného vyplyva - je, Ze se takové plnéni stalo splatnym. Protoze lhita 15 dntl, po jejimz marném
uplynuti muze zaméstnanec realizovat své pravo rozvazat uvedenym zpusobem pracovni pomér, se
odviji od uplynuti terminu splatnosti mzdy (platu), je treba dusledné rozliSovat mezi splatnosti mzdy



(platu) na strané jedné a terminem vyplaty na strané druhé. Zatimco splatnost mzdy (platu) nastava -
jak vyplyva z ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace, na které ust. § 56 pism. b) zakoniku préace vyslovné
odkazuje - nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci
pravo na mzdu nebo plat (tedy posledni den takového mésice), termin vyplaty, jak vyplyva z ust. §
141 odst. 3 zdkoniku prace, urci zaméstnavatel v mezich danych ust. § 141 odst. 1 zakoniku prace
(nebyl-li pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu sjednén v kolektivni smlouve).

Protoze ust. § 56 pism. b) zdkoniku prace vaze moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru
vylucné na uplynuti stanovené lhity od splatnosti mzdy (platu) ve smyslu ust. § 141 odst. 1 zékoniku
préce, je pro uplatnéni divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru pro nevyplaceni mzdy
(platu) nebo jeji ¢asti nerozhodné, ke kterému dni zaméstnavatel urcil (nebo byl sjednén) pravidelny
termin vyplaty mzdy (platu). Z uvedeného vyplyva, ze pocatek béhu patnactidenni lhuty uvedené v
ust. § 56 pism. b) zdkoniku prace se bude vzdy odvijet ode dne nasledujiciho po uplynuti posledniho
dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém zameéstnanci vzniklo pravo na mzdu
nebo plat (jejich ¢ast). Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, Ze splatnost ¢asti mzdy
Zalovaného za mésic Cervenec 2007 nenastala dne 16. 8. 2007 v den, ktery byl stanoven jako
pravidelny termin vyplaty mzdy, nybrz az dne 30. 8. 2007. Rozvazal-li zalovany okamzité pracovni
pomér dopisem ze dne 3. 9. 2007, ktery Zalobce prevzal dne 4. 9. 2007, stalo se tak predcasné, jesté
pred probéhnutim lhity 15 dnd po uplynuti skutecného terminu splatnosti podle ust. § 56 pism. b)
zakoniku préace.

Adolf Maulwurf
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rozhodnuti. Viz napr. rozsudek ze dne 29. 1. 2004, spis. zn. 20 Cdo 2324/2002, a ze dne 14. 5. 2002,
spis. zn. 21 Cdo 1473/2001.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekézek v praci

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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