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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzite zruseni pracovniho pomeru pro
ztratu duvéry aneb vyhrozovat zameéstnavateli
se nevyplaci

Nejvy$si soud CR v jednom ze svych nejnovéjsich rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, ze dne 14. 8.
2018, resil otazku, zda 1ze zaméstnanci okamzité zrusit pracovni pomér pro zvlast hrubé poruseni
pracovnich povinnosti v pripadé, kdy zaméstnanec vyhrozuje zaméstnavateli podanim zaloby na
neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a tim, ze mu znemozni dotaci od Ministerstva vnitra, ¢imz
zastavi jeho veskeré financovani. Jinak receno, zda obé ¢i jednu z téchto hrozeb 1ze dle zékoniku
prace povazovat za zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti zaméstnance a zda je v tomto
smyslu rozhodna diivodné obava zaméstnavatele, ze pri uskute¢néni hrozeb zaméstnance budou jeho
zajmy ohrozeny Ci poskozeny.
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Skutkovy stav

V posuzovaném pripadé zaméstnanec dostal na zakladé rozhodnuti o organizacni zméné vypoveéd z
pracovniho poméru pro nadbytecnost ve smyslu ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku prace. Nasledné
se ve vypoveédni 1huté pokusil u zaméstnavatele zajistit si namisto ukon¢eného pracovniho poméru
misto reditele Komunitniho strediska KONTAKT L. s tim, Ze nebude-li mu toto pracovni misto
zajisténo, podnikne proti zaméstnavateli (a jeho reditelce) konkrétni kroky, které zaméstnavatele
poskodi. Konkrétné zaméstnavateli hrozil, Ze proti nému zahdji soudni spor, ktery na néj bude mit
negativni financni dopad, a Ze znemozni dotaci od Ministerstva vnitra ve vysi cca 800 - 900 tisic K¢ a
tim v podstaté zastavi veskeré financovani zaméstnavatele.

Z duvodu vyse popsanych vyhriuzek pristoupil zaméstnavatel, ktery je neziskovou organizaci, jejiz
ekonomicky provoz véetné mzdovych nakladu je zavisly predev$im na darech a dotacich
poskytnutych ze strany tretich osob, k okamzitému zruseni pracovniho poméru zameéstnance dle § 55
odst. 1 pism. b) zédkoniku préce.

Z oduvodnéni

Ze znéni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace vyplyva, ze zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni
pomér okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem. Zékonik prace rozliSuje mezi
soustavnym méné zavaznym, zavaznym a zvlast hrubym poruSovanim povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Pouze poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci nejvyssi intenzity
(zvlast hrubym zplsobem) je duvodem k okamzitému zru$eni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1
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pism. b) zakoniku prace.

Pracovni povinnosti, které mohou byt takovym zplisobem poruseny, zaméstnanci stanovuji pravni
predpisy, pracovni rad, pracovni smlouva nebo pokyn primo nadrizeného vedouciho zaméstnance.
Veskeré pracovni povinnosti se vyznacuji tim, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli.

Podle ustanoveni § 301 pism. d) zdkoniku prace jsou zaméstnanci povinni radné hospodarit s
prostredky svérenymi jim zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele.

Toto ustanoveni vymezuje jednu ze zakladnich povinnosti zaméstnance a predstavuje
mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance, jenz ve svém obsahu znamena urcitou
miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli, a zaroven téz i obecnou prevencni
povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym zajmum zameéstnavatele.

Dle ustélené judikatury[1] timto ustanovenim zakon dale uklada povinnost zaméstnanci, aby celym
svym chovanim v souvislosti s pracovnim vztahem nezpusoboval zaméstnavateli $kodu, at uz
majetkovou nebo moralni. Nelze mit pochybnosti o tom, ze dopusti-li se zaméstnanec ttoku na
majetek zaméstnavatele, jde o jednani, které je v rozporu s povinnostmi ulozenymi zaméstnanci v §
301 pism. d) zdkoniku prace.

Co je porusenim povinnosti zvlast hrubym zptsobem ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préace,
neni zdkonem primo stanoveno, ale je prenechano soudu, aby sam vymezil, co spada pod toto
ustanoveni v kazdém konkrétnim pripadé. Soud muze prihlédnout pri zkouméni intenzity poruseni
povinnosti k osobé zameéstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich tkolu, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni
zameéstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledktim
poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec
zpusobil zaméstnavateli $kodu apod.

Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné potom neni ale jen aritmetickym prumérem
vSech v konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskum je treba pristupovat se
zvySenou pozornosti tak, aby byla vystizena charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni
véci.

Pravé utok na majetek, at uz primy (napr. kradezi, poskozovanim, zneuzitim apod.), nebo neprimy
(napr. pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje
tak vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postaCuje pro zavér o poruseni povinnosti
zvlast hrubym zpusobem.[2]

V predmétném pripadé Nejvyssi soud souhlasil se zavéry odvolaciho soudu, Ze v pripadé hrozby
zameéstnance zalobou o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, Slo o jeho zdkonné pravo domahat
se prezkoumani platnosti rozvazani pracovniho poméru soudem. Nemohlo tak jit o vyhruzku, ktera
by predstavovala poruseni povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zpusobem, ale o zékonné
uplathovani prava.

Druhd hrozba, tedy zZe zaméstnanec znemozni dotaci na ¢innost zaméstnavatele od Ministerstva
vnitra, a ze bude pusobit na poskytovatele dotaci v tom smyslu, aby ,penize zkratka nebyly a
zameéstnavatel zkrachoval”, kterd byla doplnéna sdélenim, zZe ,nic z toho, co bylo receno, se nemusi



stat, pokud dostane to misto” byla vSak nepochybné jednanim v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele (jehoz cinnost je na dotacich zavisla) a zaméstnanec se tim dopustil
poruseni jedné ze zakladnich povinnosti uvedené v ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku
prace. To, Ze zaméstnanec pouzil pro pokus o ziskani neopravnéné vyhody hrozbu smérujici ve svych
dusledcich proti majetku svého zaméstnavatele a ze byl srozumén s tim, ze bez poskytnuti dotace
nebude zalovany moci pokraCovat ve své ¢innosti a ,zkrachuje”, zvySuje intenzitu poruseni. Tato
intenzita pak dosahuje urovné poruseni zvlast hrubym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zakoniku prace.

Nejvyssi soud déle uved], ze neni vyznamné, zda vyhruzka vyvolala u zaméstnavatele
duvodnou obavu, Ze pri jejim uskutecnéni budou jeho zajmy opravdu ohrozeny ¢i
poskozeny, nebot podstatna je naprosta neloajalita zaméstnance. Proto nelze po zaméstnavateli ani
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, a to ani do konce vypovédni doby,
ktera bézela v dobé, kdy ucinil tyto jemu vytykané hrozby. Okamzité zruseni pracovniho pomeéru tedy
shledal Nejvyssi soud platnym.

Zavéry pro praxi

Uvedené rozhodnuti navazuje na jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera utok na majetek
zameéstnavatele, at uz primy (napr. kradezi) ¢i neprimy (pokusem odcerpat cast majetku
zameéstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni, napr. tim, Ze zaméstnanec zaznamena do
dochazkového systému prichod na pracovisté, nasledné jej opusti, aniz by o tom ucinil zaznam v
dochazkovém systému a pred koncem pracovni doby se zase vrati a ucini zéznam v dochazkovém
systému[3]) povazuje zpravidla za zvlast hrubé poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujici se k jim vykonavané praci.

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud rozsiril vyklad Gtoku na majetek zaméstnavatele tak, ze se
nemusi jednat o pokus utoku, ale postacuje i sama hrozba utokem na majetek zaméstnavatele.
Nejvyssi soud zacina v posledni dobé (zcela spravné) ¢im dél vice akcentovat, ze pracovnépravni
vztah predpokladé urcitou uroven duvéry, spolehlivosti, poctivosti a loajality zaméstnance, bez které
pracovnépravni vztah nemuze fungovat. I proto se Nejvyssi soud neztotoznil s ndzorem odvolaciho
soudu, ktery v predmétné véci rozhodl o neplatnosti okamzitého zruseni s odivodnénim, ze vyhruzka
musi byt natolik silnd a intenzivni, Zze vzbudi v zaméstnavateli divodnou obavu, ze pri jejim
uskutec¢néni budou jeho zajmy ohrozeny ¢i poskozeny. Nejvyssi soud tento zaveér jednoznacné
odmitl a naopak zduraznil, Ze podstatna je naprosta neloajalita viii zaméstnavateli, ktera
ma za nasledek uplnou ztratu duavéry, jenz je v pracovnépravnim vztahu nezbytna.

Analyzované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize jediné kvitovat, nebot ukazuje, Ze i zakonna ochrana
zaméstnance ma své hranice, a dava zaméstnanctim jasny signal, ze nelze tolerovat, aby vyhrozovali
svym zaméstnavatellim, byt by tyto vyhruzky zaméstnanec nemél moznost realizovat.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005. Toto rozhodnuti se
zabyva ust. § 73 zdkon 65/1965 Sb., zdkonik prace. Toto ustanoveni odpovida § 301 zdkona
262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011.
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Dalsi clanky:

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doru¢ovat zaméstnanci
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