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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzite zruseni pracovniho pomeéru se
zameéstnancem z duvodu zvlast hrubého
poruseni pracovni kazné by meélo byt rychle,
ucinéneé bez zbytecného odkladu, jinak
zamestnavatel pro zpozdénou reakci riskuje
jeho neplatnost

Z aktualniho rozsudku NS CR s judikatornim vyznamem plyne, Ze okamZité zru$eni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele by mélo po prohresku zaméstnance nasledovat rychle, jinak v
pripadé Zaloby zaméstnance na urceni jeho neplatnosti, riskuje zalovany zaméstnavatel, ze bude
posouzeno jako neplatné. Prodleva se zruSenim pracovniho poméru muze naznacovat, ze bylo mozno
pristoupit k méné prisnému opatreni, a to toliko k vypovédi pro zvlast hrubé poruseni pracovni
kazné, ze tedy byl spravedlivy (byl naplnén) pozadavek, aby zaméstnavatel zaméstnance zaméstnaval
jesté po vypovédni dobu.

MiZzeme pro uéely tohoto ¢lanku zjednodusit, Ze rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo
1915/2023, ze dne 28. 2. 2024, resi spor o (ne)platnost okamzitého zruseni pracovniho
poméru ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b).

Duvod rozvazani pracovniho poméru

Tento duvod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru mél byt naplnén (nejen, ale predevsim) tim,
ze zaméstnanec dal kolegovi zaméstnanému rovnéz v nemocnici pésti a pak se s nim tahal tzv. v
kravaté. (Fyzické napadeni spoluzaméstnance, nadrizeného, klienta - zdkaznika zaméstnavatele se
pritom vseobecné v zdsadé povazuje za naplnéni diivodu k okamzitého zruseni pracovniho poméru.)

K incidentu doslo 9. 3. 2021. Dne 16. 3. 2021 zaméstnanec obdrzel vytykaci dopis, ve kterém ho
zaméstnavatel upozornil na skutec¢nost, ze se dne 9. 3. 2021 dopustil zavazného poruseni povinnosti
plynoucich z pracovnépravnich predpist, a to tim, Ze nejprve nevhodnym zpusobem slovné napadl
kolegyni v prubéhu pracovni smény a pozdéji ranou pésti napadl dal$iho spolupracovnika.
(Zaméstnavatel pripomenul v pisemném sdéleni zaméstnanci, Ze jeho chovani je zcela v rozporu s
etickym kodexem a pracovnim radem zaméstnavatele.)

Zbytecné predchazel vytykaci dopis

Vytykaci dopis tedy dostal zaméstnanec po tak vyznamném incidentu na pracovisti az s odstupem 7
dnt. Zaméstnanec na zaslany dopis obratem téhoz dne reagoval pripisem, jimz ze svého uhlu
pohledu popsal probéhlou potycku. Nasledné 19. 3. 2021 bylo zaméstnanci doruéeno okamzité
zruSeni pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, datované dnem 17. 3. 2021
¢ili sepsané 8 dnl po incidentu (a dorucené 10 dni po incidentu), ktery byl duvodem okamzitého
zruSeni pracovniho poméru.



Na zruseni pracovniho poméru ma zameéstnavatel ze zakona 2 mésice, ale...

Z formalniho hlediska bylo okamzité zruseni pracovniho poméru véasné. Zaméstnavatel ma ve
smyslu ust. § 58 odst. 1 zakoniku prace na toto opatreni lhutu 2 mésice ode, kdy se o davodu k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvédél. Ze skutkovych zjisténi soudu, které se zabyvaly
danym pracovnépravnim sporem, pritom vyplyva, Zze zaméstnavatel se dozvédél o predmétném
skutku - provinéni zaméstnance bezprostredné v den, kdy se stal, nebot sdm zaméstnanec jej nahlasil
své nadrizené.

Polehcujici a pritézujici okolnosti, které bylo treba zvazit

Nejvyssi soud CR, k nému? sporny ptipad doputoval, dal v rozsudku ze dne 28. 2. 2024, spis. zn. 21
Cdo 1915/2023, za pravdu zaméstnanci v tom, ze odvolaci soud pri hodnoceni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti neprihlédl ke vSem rozhodnym zjiSténim uc¢inénym soudem prvniho stupné a
nevénoval dostateénou pozornost nékterym okolnostem, které intenzitu porusSeni pracovnich
povinnosti zalobce (do jisté miry) snizuji.

Takovych skute¢nosti vyjmenovavé rozsudek NS CR vice. Neni nutno je vypisovat podrobné, zajemci
o problematiku si je zajisté nastuduji. Strucné receno:

Zameéstnanec se snazil konfliktu vyhnout, ale byl zaskocen (do jisté miry vyprovokovan) jednanim
spoluzaméstnance, kterého posléze napadl. Na pracovisti panovala toxickd atmosféra, kterou
zameéstnavatel dlouhodobé neresil. Ostatné sam zaméstnanec, hodnoceny jako problémovy, byl
predcasem jesté brutdlnéji sdm napaden manzelem spoluzaméstnankyné, a to primo v aredalu
zaméstnavatele (na parkovisti nemocnice). Tento Utok v zaméstnanci zanechal davodnou obavu z
dalsiho fyzického utoku.

Zaméstnancum na exponovaném pracovisti "tekly nervy"

K vyhrocené situaci na pracovisti téz tehdy vrcholici epidemie onemocnéni covid-19, v jejimz
dusledku se pracovisté - standardni plicni oddéleni - zménilo na infekéni covidovou jednotku,
pricemz, jak priléhavé uvedl soud prvniho stupné - lze usuzovat, ze zvySené pracovni naroky v
podobé povinnosti celodenniho noSeni ochrannych prostfedku chranicich pred pripadnym
nakazenim, narocna péce o mnozstvi téZce nemocnych a umirajicich pacientl a s tim souvisejici
vSeobecna obava z rozmahajiciho se (tehdy ne cela prozkoumaného) onemocnéni zdravotniky
nepochybné fyzicky velmi vyCerpavaly a s jistotou neblaze ovlivnily téz jejich psychickou stresovou
odolnost.

Na druhou stranu NS CR samozfejmé neopomenul ani pritézujici okolnosti.

s

Pracovni pomér zrusujici pravni jednani prislo az 8 dnu a bylo doruceno 10 dnu po
incidentu

V tomto ¢lanku vSak chceme upozornit na to, Ze NS CR shledal, Ze bez vyznamu neni ani
okolnost, zda zaméstnanec i v dobé po incidentu ze dne 9. 3. 2021 pro zameéstnavatele dal
vykonaval praci, a to az do 19. 3. 2021, kdy mu bylo doruceno okamzité zruseni pracovniho
poméru.

Zaméstnavatel muze volit mezi okamzitym zruSenim pracovniho poméru a toliko vypoveédi

Ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v



kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti. Soud muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni
pracovni povinnosti zaméstnance k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukola, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni povinnosti, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkum poruseni uvedenych povinnosti pro
zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli skodu,
apod.

Je nutno zvazovat miru prisnosti rozvazani pracovniho poméru

Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po
zameéstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale
pokracoval, aby tedy zaméstnavatel zaméstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni
doby (tedy po vypovédni dobu a ji predchazejici dobu, nez vypovédni doba za¢ne plynout). -
Pouziti toho kterého zplisobu rozvazani pracovniho poméru musi samoziejmé predtim na zakladé
uvedenych kriterii zvazovat zaméstnavatel. - Poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nejvyssi intenzity (zvlast
hrubym zpusobem) je duvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi
z pracovniho poméru [ust. § 55 odst. 1 pism. b), ust. § 52 pism. g) cast véty pred
strednikem zakoniku prace].

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu pravu a s nim souvisejicim kapitolam jinych pravnich odvétvi
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Dalsi clanky:

e PredbéZné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preméndach
e Promléeni zdpuicky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu
e Rozvod s mezindrodnim prvkem a souvisejici otazky péce o déti a vyzivného

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
e LetiSté a letecké stavby

* Problematické aspekty zmén v upravé odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku
e Autonomni mobilita optikou Ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?
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e Rodicovska odpovédnost po novele obcanského zakoniku: Jak nové principy rovnosti,

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni
¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte
¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti
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