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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru se
zamestnancem za prohlizeni internetu

V ramci pracovnépravnich vztaht mezi zaméstnanci a zaméstnavateli se objevuji spory tykajici se
prohlizeni internetovych stranek zaméstnance v pracovni dobé. Zaméstnavatelé maji prirozené zajem
na tom, aby se jejich zaméstnanci v pracovni dobé naplno vénovali plnéni pracovnich tkoli. Obvykle
také neni v jejich zajmu, aby jejich majetek a vybaveni véetné pocitacu a internetového pripojeni
zameéstnanci vyuzivali k soukromym tc¢elum. Pri kontrole téchto skutec¢nosti se ale prava
zameéstnavatele stretavaji s pravem zaméstnance na ochranu soukromi. Jakym zpusobem kontrolu
provadét a jak posoudit intenzitu zjiSténého poruseni pracovnich povinnosti nastinil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

advokatni kancelar

Skutkové okolnosti pripadu

Zameéstnanec v zari 2009 v ramci pracovni doby stravil pres 102 hodin prohlizenim
internetovych stranek, které nemély spojitost s pInénim jeho pracovnich ukola. Od
prohlizeni internetovych stranek zaméstnance neodradil ani zékaz v pracovnim radu zaméstnavatele.
Zaméstnavatel na zakladé provedené kontroly uvedené poruseni povinnosti zjistil a se
zameéstnancem okamzité zrusil pracovni pomér pro zvlast hrubé poruseni pracovnich
povinnosti. Zaméstnanec tvrdil, Ze prohliZzeni internetovych stranek nebylo na ukor plnéni jeho
pracovnich povinnosti. Dale pripustil, Ze zrejmé porusil néjakou povinnost, ale Ze se nejednalo o
poruseni povinnosti zvlast hrubym zpliisobem. Obratil se tedy na soud, aby urcil neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Nazor Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ztotoznil s hodnocenim intenzity poruseni pracovnich povinnosti tak, jak jej
provedly okresni a krajsky soud. V prubéhu rizeni se oba soudy shodly na tom, Ze uvedenym
jednanim zaméstnanec porusil svoje pracovni povinnosti dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a § 316
odst. 1 zdkoniku prace a pracovniho radu zameéstnavatele.

Konkrétné se jednalo o vyslovny zakaz bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni
potrebu jeho vyrobni a pracovni prostredky véetné vypocetni techniky. Ddle Slo o povinnost
zameéstnance plné vyuzivat pracovni dobu k plnéni pracovnich ukolu.

Intenzitu poruseni povinnosti soudy vyhodnotily jako zvlast hrubou, pricemz vychazely predevsim z


http://www.prkpartners.cz/cs/

listiny (vypisu internetovych aktivit zaméstnance) prokazujici vysoky pocet hodin mimopracovni
cinnosti. Zaméstnanec totiz mimopracovni ¢innosti v zari 2009 stravil vice nez polovinu veskeré
pracovni doby, kdy z celkem 21 pracovnich dnt odpracoval pro zaméstnavatele pouhych 8
pracovnich dnd.

Zaméstnanec namitl, ze zaméstnavatel tajné sledoval jeho uzivani internetu v rozporu s ustanovenim
§ 316 odst. 3 zdkoniku prace a dukaz spocivajici v uvedené listiné popisujici jeho aktivity na
internetu oznacil za nepripustny.

K této namitce Nejvyssi soud pripustil, ze kontrola dodrzovani vySe uvedenych povinnosti nemize
byt vykonavana zcela libovolné, ale musi byt provadéna primérenym zpusobem. Primérenost
kontroly je nutné zkoumat vzdy s prihlédnutim k rozhodujicim okolnostem kazdého konkrétniho
pripadu. Zejména je nutné vzit v ivahu, zda $lo o kontrolu prubéznou ¢i naslednou, a jaka byla
délka a rozsah kontroly. Podstatné také je to, zda a do jaké miry kontrola omezovala zaméstnance v
jeho ¢innosti a do jaké miry zasahovala do jeho prava na soukromi.

V projednavaném pripadé Nejvyssi soud dosSel k zavéru, Ze smyslem provedené kontroly bylo jen
zjiSténi, zda zameéstnanec respektuje zédkaz uzivat pro svou osobni potrebu vypocetni techniku
zameéstnavatele vyplyvajici ze zdkoniku prace a zdkaz prohlizeni internetovych stranek vyplyvajici z
vnitrniho predpisu zaméstnavatele (pripadné pokud tyto zdkazy zaméstnanec porusuje, tak v jaké
mire).

K tomu Nejvyssi soud dodal, ze o soukromi zaméstnance jisté vypovida i udaj o tom, které
internetové stranky sleduje, avSak podstatou provedené kontroly nebylo toto zjisténi, nybrz pouze
zjiSténi, zda zameéstnanec sledoval internetové stranky, které s vykonem prace nesouvisi. Kontrola
tedy smérovala jen k ochrané majetku zameéstnavatele.

Nejvyssi soud neshledal porizeni dikazu ani v rozporu s ustanovenim § 316 odst. 2 zakoniku préce,
které se vztahuje na pripady zvlastni povahy Cinnosti zameéstnavatele. Aby bylo toto ustanoveni
poruseno, musela by byt splnéna jedna ze dvou podminek, bud Ze zaméstnanec na zarizeni
zameéstnavatele provozuje (dovolené) soukromé aktivity anebo pro vykon prace pouziva vlastni
zarizeni.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem a zanedbatelné (pokud viilbec néjaké) mire zdsahu kontroly
do soukromi zaméstnance Nejvyssi soud pripustil vypis internetovych aktivit zaméstnance za dukaz
porizeny v souladu se zédkonem a timto zavérem zaroven potvrdil platnost okamzitého rozvazani
pracovni pomeéru.

Nas komentar

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dava zaméstnavatelim urcity navod v oblasti ochrany pred
zneuzivanim jejich majetku pro soukromé prohlizeni internetu zaméstnancem v pracovni dobé. Mira
ochrany soukromi zameéstnance je totiz limitovana tim, Ze zaméstnanec pro zaméstnavatele a na jeho
zarizeni provadi zavislou praci, za kterou dostava odménu.

Stanovi-li tedy zakonik prace zdkaz zneuzivat vybaveni zaméstnavatele a zaroven uklada
zameéstnanci povinnost vénovat se béhem pracovni doby plnéni pracovnich ukol{, musi mit
zameéstnavatel moznost plnéni téchto povinnosti zkontrolovat. Tato kontrola vsak nesmi byt
neprimérend, zejména svoji délkou a rozsahem nesmi neadekvatné zasahovat do vykonu prace anebo
soukromi zaméstnance.

Zaméstnavatelim proto doporuCujeme ve vnitinim predpise stanovit pravidla tykajici se vyuzivani



zarizeni zameéstnavatele pro soukromé ucely a kritéria pro provadéni kontroly dodrzovani téchto
pravidel. Zejména je vhodné stanovit kdo a v jakém rozsahu je opravnén u zaméstnavatele kontrolu
provést s tim, ze vétsi diiraz by mél byt kladen na kontrolu néaslednou (kdy uz existuje néjaké
podezreni).

Zjisti-li zaméstnavatel, Ze se zaméstnanec v pracovni dobé prevazné vénuje mimopracovnim
aktivitdm (zejména ve znaCném rozsahu a prekracCuje jimi napr. polovinu své pracovni doby), jedna
se dle Nejvyssiho soudu o zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti a s takovym zaméstnancem
mé zamestnavatel moznost rozvazat pracovni pomér okamzitym zrusenim.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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