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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru -
splnuje fotokopie pisemnou formu?

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1126/2023 ze dne 31.10.2023 zabyval otazkou, jakym
zplusobem je tfeba pohlizet na pravni jednani okamzitého zruseni pracovniho poméru vyhotoveného a
doruceného zaméstnanci v prosté fotokopii, véetné podpisu jednatele zaméstnavatele. Odpovéd na
tuto otdzku mé zdsadni dopad na posouzeni, zda je dany pravni akt neplatny ¢i nicotny.

Skutkové okolnosti pripadu

Zameéstnankyné O. V. byla zaméstnana u zaméstnavatele od 1. 6. 2017 na pracovni pozici vykonného
reditele. Dne 1. 12. 2020 ji byl na jeji e-mailovou adresu zaslan dokument nazvany ,Okamzité zruseni
pracovniho poméru“, nasledné prostou kopii tohoto dokumentu obdrzela zacatkem prosince i postou.
Zaméstnankyné hned dne 1. 12. 2020 sdélila zaméstnavateli, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
povaZuje za neplatné a Ze trva na dalSim zaméstnavani. Nasledné se zalobou podanou u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dne 21. 12. 2020 domahala, aby bylo urc¢eno, Ze , okamzité zruseni pracovniho
poméru ze dne 1. 12. 2020 je neplatné”.

Soud prvniho stupné zalobkyni vyhovél a rozhodl v souladu se zménou zZaloby, ze pracovni pomér
nadale trvd, kdyz dospél k zavéru, ze nedosSlo k doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
nebot Zalobkyné k dorucovani prostrednictvim elektronické komunikace nedala souhlas.[1]

K odvoléani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2022 zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl. Dospél k zavéru, zZe listina obsahujici okamzité zruSeni
pracovniho poméru byla v kopii zalobkyni doruc¢ena postou, ¢imz doslo k okamzitému zrusSeni
pracovniho poméru, nebot skute¢nost, ze listina nebyla opatrena originalnim podpisem jednatele
zalované, ale pouze kopii tohoto podpisu, zpusobuje neplatnost ukonu pro nedostatek pisemné
formy. K tomu Méstsky soud v Praze doplnil, Ze je-li rozvazovaci ukon postizen vadou, kterd
zpusobuje jeho neplatnost, jde o neplatné rozvazéani pracovniho poméru, jen jestlize byla neplatnost
uplatnéna u soudu nejpozdéji ve 1haté dvou mésicu ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit, jinak
pravo na urceni zanikne.[2] Pro Gplnost zavéru je nutné dodat, ze zalobkyné podala véasnou zalobu,
ale na zékladeé jeji zmény zaloby (tak, Ze pozadovala urceni, Ze pracovni pomeér trvd, nebot meélo byt
sporné doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru) dosel soud k nazoru, ze puvodni fizeni na
urceni neplatnosti skoncilo, a tim ze strany zalobkyné nedoslo k uplatnéni neplatnosti u soudu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, ze se odvolaci soud odchylil
od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v reSeni otdzky, zda doruceni pisemného pravniho tkonu
s vadou zpUsobi neplatnost takového pravniho jednani nebo zda k nému nemaé byt vubec prihlizeno, a
zda doSlo k poruSeni § 18 zédkona 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu
(,zakonik prace”), kdyz soud za situace dvou moznych vyklada vykldda otdzku doruceni ¢i
nedoruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru vykladem pro zaméstnance méné priznivym.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je spravné.

Nejvyssi soud
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Podle Nejvyssiho soudu bylo dovolani pripustné a opodstatnéné z hlediska reseni otazky pravniho
posouzeni okamzitého zruseni pracovniho poméru formou prosté fotokopie, nebot pri jejim reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud zopakoval své jiz drive formulované zavéry[3], ze okamzité zrusSeni pracovniho
poméru musi byt uc¢inéno pisemné a nedodrzeni pisemné formy ma za nasledek, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru je zdanlivym (nicotnym) pravnim jednanim. Dovolaci
soud déle konstatoval, Zze nalezitosti pisemné formy okamzitého zruseni pracovniho poméru je
podpis jednajici osoby umistény na konci textu okamzitého zruseni pracovniho pomeéru,
jimz jednajici osoba potvrzuje, ze se ztotoziuje s pisemnym projevem viille obsazenym v
jeho textu. Pro doplnéni jesté odkazal na své usneseni[4], kde konstatoval, Zze v pripadé pravnich
jednani smérujicich k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem je nutno akcentovat zejména
zavaznost téchto pravnich jednani a jejich schopnost zplusobit Gjmu adresatu tohoto jedndani.
Dovolaci soud zakon¢il svoje uvahy tim, Ze je nadmiru zadouci zarucit, aby pravni jednani smérujici k
rozvazani pracovniho poméru ucinila (a podepsala) skute¢né ta osoba, ktera je k nému opravnéna,
coz lze zajistit pouze tehdy, je-li pisemny projev vule zavr$en vlastnoru¢nim podpisem
zameéstnavatele.

S ohledem na vySe uvedené zhodnotil Nejvyssi soud zavéry odvolaciho soudu o neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru jako nespravné, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zaver

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je nejzavaznéjs$im pravnim jednéni zplsobujicim zénik
pracovniho poméru, proto pro takové jednani stanovuje § 60 zdkoniku prace prisné podminky. Kromé
nutnosti uvedeni divodu pro zruSeni je zde povinnost pisemné formy, jejiZz nedodrzeni je
sankcionovano nicotnosti pravniho aktu.

Pisemny projev vile pritom nemusi byt u¢inén vlastnorucné, je bézné, ze se pisemné jednostranné
pravni jednani zhotovuje mechanickymi prostredky. Nicméné, v pozadavku pisemné formy je dle
vySe zminéného rozsudku NejvysSiho soudu obsazena povinnost vlastnoruc¢niho podpisu
jednajici osoby, ktery prokazuje zjevny umysl zaméstnavatele zrusit pracovni pomér.

Paklize tedy pisemnost, pro kterou zakon stanovuje pisemnou formu pod sankci nicotnosti,
obsahuje napodobeninu podpisu jednajici osoby, tak takova vada predstavuje poruseni
formy pravniho aktu a jeho nicotnost. K pravnim dusledkam takového okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru se tedy neprihlizi.
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[1] Srov. s novelou 281/2023 Sh., kterou se méni § 334 zdkona 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (,zdkonik prace”), ktera elektronické doruc¢ovéni vyrazné usnadnuje a
zmodernizuje.

[2] Srov. §72 zakoniku prace

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2114/2019

[4] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018
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