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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru
ucinéné z , opatrnosti“ zamestnavatele ve
svetle judikatury Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ve svém nedavném rozhodnuti ze dne 26. 5. 2026, sp. zn. 21 Cdo 720/2026, zabyval
otazkou, zda je zaméstnavatel opravnén okamzité zrusit pracovni pomér se zaméstnancem poté, co
zameéstnanec pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou pisemné
oznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel nadale zaméstnaval, nebot dle
zameéstnance doslo k opakovanému prodlouzeni jeho pracovniho poméru na dobu urcitou v rozporu
se zakonikem prace.

Shrnuti skutkovéeho stavu

V posuzované véci Slo o zaméstnance univerzity, se kterym byla ze strany univerzity uzavrena
pracovni smlouva na dobu urcitou od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, pricemz nasledné doslo ke trem
prodlouzenim doby urc¢ité pracovniho poméru vzdy o jeden dalsi rok, a to az do 31. 12. 2024.
Univerzita dne 17. 12. 2024 (tak jako v predchozich letech) navrhla zaméstnanci prodlouzeni doby
trvani pracovniho pomeéru do 31. 12. 2025 (tzn. meélo jit v tomto pripadé o ¢tvrté prodlouzeni). Dne
20. 12. 2024 vsak vzal dékan univerzity tento ndvrh na prodlouzeni trvani pracovniho poméru zpét,
na coz zameéstnanec reagoval oznamenim, ze ve smyslu § 39 odst. 5 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle také jako ,zakonik prace”) trva na dal$im zaméstnavani,
jelikoz dle zaméstnance Slo o nezakonné opakované prodluzovani jeho pracovniho poméru v rozporu
s § 39 odst. 2 zakoniku prace.

Poté, co se zaméstnanec dne 2. 1. 2025 neuspésné pokousel dostat do své kancelare (z divodu
provedené vymény zamku v jeho kanceldri), adresoval zaméstnanec tajemniku univerzity SMS
zpravu ve znéni ,Jesté jednou dobry vecer, opravdu povazujete toto jedndni za mordlné sprdavné?
Zvazte prosim svou vypoved, pokud chcete délat ddle tajemnika nasi fakulty! Jen se podivejte, kdo
vSechno stdl pred Norimberskym tribundlem. Ano, byli to i ti, co plnili rozkazy a samozrejme méli
pristup ke vSem informacim, proto dostali tresty, jaké si zaslouzili. Tohle bude masakr.” Dne 30. 1.
2025 prevzal zaméstnanec okamzité zruSeni pracovniho poméru, v némz zameéstnavatel mj. uvedl, ze
pracovni pomér konc¢i ke dni doruceni tohoto okamzitého zrusSeni pracovniho poméru za
predpokladu, ze neskon¢il jiz 31. 12. 2024. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel
odlvodnil zvla$t hrubym poruSenim povinnosti zaméstnance spocivajici v uvedené SMS zprave,
kterou tajemnik vnimal jako vyhruzku smrti, a sérii dehonestujicich e-maill vi¢i dékanu univerzity,
které mél zaméstnanec adresovat na zaméstnance fakulty.

Zameéstnanec nasledné podal zalobu na urceni, ze nebyly splnény podminky pro opakované sjednani
doby urcité a ze se v dusledku toho zménil jeho pracovni pomér na dobu neurcitou a soucasné se
domadhal urc¢eni neplatnosti okamzitého zruseni jeho pracovniho poméru. Dané skonceni pracovniho
poméru bylo dle Zalobce u¢inéno jako podminéné a jeho jednani nenaplnovalo intenzitu zvlast
hrubého poruseni povinnosti.
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Vyvstala pravni otazka

Zéasadni pravni otdzkou v predmeétné véci, kterou posuzoval Nejvyssi soud, byla otdzka hmotného
prava spocivajici v tom, zda ,je zaméstnavatel oprdvnén okamzité zrusit pracovni pomer se
zaméstnancem poté, co zaméstnanec pred uplynutim sjednané doby trvdni pracovniho poméru na
dobu urcitou pisemné ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel ddle
zamestndval, nebot mad za to, Ze pracovni pomér na dobu urcitou byl sjedndn (prodlouzen) v rozporu
s ustanovenim § 39 odst. 2 az 4 zdkoniku prdce, a sjednand doba trvani pracovniho poméru
uplynula.”

Soucasné se dovolaci soud zabyval otazkou aplikace rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 3541/2019, pojednavajiciho o neplatnosti podminéného skonceni pracovniho
poméru[l], na tento pripad.

Jak véc posoudil soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné rozhodl, Ze ze strany univerzity doslo k nezdkonnému prodlouzeni pracovniho
poméru na dobu urcitou nad zakonem stanoveny limit ve smyslu § 39 odst. 2 zdkoniku prace a ze
nastala fikce zmény pracovniho pomeéru Zalobce na dobu neurcitou. Ve vztahu k platnosti okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru soud uvedl, zZe je neplatné, nebot vytykana jednani nedosahovala
intenzity zvlas$t hrubého poruseni pracovnich povinnosti. Soucasné vytkl neurcitost duvodu
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.

Odvolaci soud vyrok soudu prvniho stupné tykajici se urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobce potvrdil, kdy uvedl, ze ucCinky daného jednani jsou vazany na nejistou
skutecénost, tj. Ze maji nastoupit pouze v pripadé, ze pracovni pomér zalobce neskoncil uplynutim
doby k 31. 12. 2024. Tim doslo dle odvolaciho soudu k odlozeni uCinkli okamzitého zruseni
pracovniho poméru zpUsobujicimu nejistotu, zda na zakladé takového pravniho jednani pracovni
pomér skonc¢i a od kdy za¢ne bézet lhata podle § 72 zakoniku prace. Odvolaci soud tak uzavrel, ze
vznik pravnich ucinkl spojenych s doruCenim okamzitého zru$eni pracovniho poméru zalobce je
véazéan na splnéni odkladaci podminky, a proto je neplatnym jednanim jiz z tohoto duvodu, a to ve
smyslu vySe oznacené judikatury Nejvyssiho soudu[2].

Univerzita podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, kdy odvolaci soud dle dovolatele
nezohlednil jeji nejisté postaveni jako zaméstnavatele, kdy univerzita okamzité zruseni pracovniho
poméru nepodminovala. Na moznost skonceni pracovniho poméru zalobce dne 31. 12. 2024 pouze

odkazovala z opatrnosti, protoze byla presvédcena, ze pracovni pomeér zalobce skon¢il jiz 31. 12.
2024,

Y v 7/

Jak véc posoudil Nejvyssi soud

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti napadené dovolanim univerzity (tj. v Casti
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Dovolaci soud v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze u¢inky
okamzitého zruSeni pracovniho poméru byly vazany na splnéni odklddaci podminky a ze z toho
davodu je okamzité zruSeni pracovniho poméru neplatné.

Nejvyssi soud pak shrnul: ,Tim, Ze Zalovand v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru uvedla, ze
pracovni pomér mezi ni a Zalobcem povazuje za ukonceny k 31. 12. 2024 a zZe jej okamzité zrusuje ,z



opatrnosti“, zjevné vyjddrila jen svou nejistotu o tom, zda pracovni pomér ucastnikt skoncil
uplynutim sjednané doby, nebo zda naddle trvd, za situace, kdy Zalobce zaslal Zalované dne 23. 12.
2024 ozndmeni o tom, Ze trvd na dalsim zaméstndavani ve smyslu § 39 odst. 5 zdkoniku prdce, a kdy
jesté bézela lhuta k poddni Zaloby o urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 39
odst. 2 az 4 zdk. prdce, o kterém muze rozhodnout pouze soud, a nikoliv vili vdzat ucinky
okamzitého zrusSeni pracovniho poméru na splnéni odklddaci podminky. Méla-li zalovana za to, zZe
jsou splnény podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru se zalobcem, nemohla s
timto opatrenim vyckat az do rozhodnuti soudu o zalobé o urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 az 4 zak. prace, kterym by bylo postaveno
najisto, zda pracovni pomér mezi zalovanou a zalobcem skoncil dne 31. 12. 2024, nebo zda
pokracoval i po tomto dni, nebot v takovém pripadé by mohlo dojit k zaniku prava zalované
na rozvdazani pracovniho poméru se zalobcem okamzitym zrusenim v diisledku uplynuti
prekluzivnich lhit uvedenych v ustanoveni § 58 zdk. prace.”

V zavéru rozsudku se dovolaci soud kratce vyjadril k nespravné aplikaci rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019, odvolacim soudem, kdy dané rozhodnuti resilo
odliSnou situaci spocCivajici v tom, Ze zaméstnavatel dal zaméstnanci za totozné poruseni povinnosti
souCasné okamzité zruSeni pracovniho poméru a pro pripad, ze by okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru bylo shledano jako neplatné, dorucil zaméstnanci rovnéz vypoveéd.

V reseném pripadu se nejednalo o situaci, kdy by zaméstnavatel uc¢inil druhé (zalozni ¢i podminéné)
pravni jednani pro pripad, ze by u soudu neuspél se svym prvnim, hlavnim pokusem o rozvéazani
pracovniho poméru ze stejného duvodu. Dle dovolaciho soudu univerzita pristoupila k
okamzitému zruseni pracovniho poméru v momenté, kdy soudy jesté pravomocné
nerozhodly o jiné klicové otazce. Touto otazkou bylo, zda pracovni pomér mezi obéma
stranami jiz fakticky a nezavisle na tomto novém kroku neskoncil drive - konkrétné
uplynutim sjednané doby u smlouvy na dobu urcitou.

V disledku ,zrusovaciho” rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tak véc vratila odvolacimu soudu, ktery se
tak bude muset znovu zabyvat otdzkou platnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru z pohledu
vytykanych poruseni povinnosti ze strany zaméstnance.

Zaver

Nejvyssi soud tak v daném pripadé deklaroval zaveér, zZe je treba ve vztahu k pravnimu
jednani vedoucimu ke skonceni pracovniho poméru rozliSovat mezi podminénym pravnim
jednanim, které dle dosavadni judikatury zaklada neplatnost takového pravniho jednani, a
pravnim jednanim ucinénym z ,opatrnosti”, které v tomto pripadé spocivalo v neexistenci
pravomocné soudem rozhodnuté otazky o tom, zda pracovni pomér skoncil uplynutim doby
urcité c¢i nikoli, které neplatnost pravniho jednani bez dalSiho nezaklada.

Mgr. Pavel Svoboda,
advokat
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[1] K tomu podstatna ¢ast odivodnéni dovolacim soudem: ,Situaci, kdy pro totozné poruseni
pracovni povinnosti zameéstnancem ucinil zamestnavatel spolu s okamzitym zrusenim pracovniho
poméru téz vypoved, kterd byla podminéna teprve pro pripad, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru bude neplatné, se dovolaci soud jiz v minulosti zabyval v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
2.2.2015 sp. zn. 21 Cdo 1161/2013, ktery zminuje i dovolatel. Dovolaci soud zde zaujal stanovisko, ze
disledkem popsaného postupu zaméstnavatele je, Ze se tim maji odlozit ucinky, které jsou s
dorucenim vypovedi spojeny, jako je pocdtek behu vypovedni doby, kterd podle ustanoveni § 51 odst.
2 zdk. prdce zacind prvnim dnem kalenddarniho mésice po doruceni vypovedi. Vzhledem k tomu
zustdva nejisté, zda na zdkladé takové vypovédi vitbec skonci pracovni pomeér, i kdyz vypovéd jiz byla
dorucena (§ 51 odst. 1 zdk. prdce), od ¢ehoz se jinak odviji lhuita k uplatnéni neplatnosti vypovédi
podle ustanoveni § 72 zdk. prdce. Protoze od uvedenych ustanoveni kogentni povahy se nelze
odchylit (srov. téz § 363 zdk. prdace), z uvedeného vyplyvd, ze vypoved z pracovniho pomeéru, kterd je
podminéna tim, Ze vznik prdvnich ucinki spojenych s dorucenim vypovédi je ¢inén zavislym na
nejisté skutecnosti, kterd miize teprve nastat v budoucnosti, ale o niz neni znamo, zda vitbec
nastane, je neplatnym prdvnim tkonem (jedndnim).”

[2] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3541/2019
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