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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru
zameéstnancem v dusledku odnéti a
nevyplaceni pohyblive slozky mzdy
zamestnavatelem

Na pozadi sporu o (ne)platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnancem z duvodu, zZe
mu zameéstnavatel nevyplatil (pohyblivou) ¢ast mzdy do 15 dnt po uplynuti obdobi splatnosti, resil
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5984/2017, ze dne 15. 8. 2018, otazku, za jakych
podminek muze zaméstnavatel snizit, pripadné zcela nevyplatit nendrokovou (fakultativni) slozku
mzdy poskytovanou zaméstnanci v zavislosti na hodnoceni plnéni stanovenych, pripadné
dohodnutych kritérii a jaky vyznam ma pro narok zaméstnance na tuto slozku mzdy okolnost, ze
zaméstnavatel uvédomi zaméstnance o odebrani této slozky mzdy az po uplynuti obdobi, za které
méla byt tato Cast mzdy poskytnuta, jez nebyla v rozhodovéani NS jako dovolaciho soudu ve vSech
souvislostech vyresena.

V pracovni smlouvé zaméstnavatel a zaméstnanec ujednali, Ze zaméstnanci bude vyplacena , mési¢ni
mzda 15.000,- K¢ + prémie (hruba mzda)“. Nasledné zaméstnavatel listinou oznacenou jako
»Rozhodnuti zaméstnavatele o stanoveni pohyblivé Casti platu” [1] sdélil zaméstnanci, Ze ,na zakladé
jeho pracovniho zarazeni (pracoval jako technicky manazer) a na zakladé rozhodnuti statutarnich
organu zaméstnavatele mu bude vyplacena az do odvolani pohyblivé slozka ¢asti platu[2] ve vysi
15.000,- K¢“ s tim, ze ,bude vyplacena v plné vysi za predpokladu splnéni vSech tkolu, souvisejicich
s jeho pracovnim zarazenim, ukoll stanovenych jeho nadrizenym a pfi souCasném splnéni nize
stanovenych obecnych pravidel” a Ze ,neni narokovou slozkou platu a je na rozhodnuti statutarnich
organu zameéstnavatele, zda tato ¢ast platu bude zaméstnanci vyplacena, kracena nebo
nevyplacena”“.

Odnéti pohyblivé slozky mzdy zaméstnavatelem

Listinou ze dne 1. 5. 2014, oznacenou jako ,Rozhodnuti zaméstnavatele o odvolani naroku na
pohyblivou cast platu“, zaméstnavatel sdélil zaméstnanci, ze ,na zakladé rozhodnuti statutarnich
organu zaméstnavatele mu s Gcinnosti od 1. 5. 2014 nebude jako zaméstnanci vyplacena nenarokova
cast mzdy ve vysi 15.000,- K¢“; tato listina byla zalovanému dorucena dne 30. 5. 2014.

Okamzité zrusSeni pracovniho poméru zameéstnancem

Dopisem ze dne 18. 7. 2014, ktery zameéstnavatel prevzal téhoZz dne, zaméstnanec sdélil
zamestnavateli, Ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomér podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace, nebot mu ,do dnesniho dne nebyla vyplacena ¢ast mzdy za mésic kvéten 2014 (mzda byla
neopravneéné kracena o 15.000,- K¢ hrubého)“.

Znalost mzdovych podminek pred zapocetim prace nebo az pred vyplatou?

Zaméstnavatel se domahal, aby bylo urc¢eno, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je



neplatné. Soud prvniho stupné zalobnimu navrhu vyhovél. Vzhledem k tomu, Ze listinu o odvolani
naroku na pohyblivou ¢ast mzdy ze dne 1. 5. 2014 zalovany zameéstnanec ,obdrzel nejpozdéji 30. 5.
2014, tj. pred vyplatnim terminem mzdy za kvéten 2014, kterym byl den 13. 6. 2014", bylo pravem
zameéstnavatele, podle nazoru soudu prvniho stupné, tuto pohyblivou slozku mzdy za mésic kvéten
2014 zalobci nevyplatit; proto Zalovany dle nazoru soudu dne 18. 7. 2014 okamzité zrusil pracovni
pomér neplatné.

Odvolaci soud k odvolani zalovaného zaméstnance zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zamitl. Odvolaci soud s poukazem na
judikaturu NS CR zabyvajici se problematikou narokovych a nenarokovych slozek mzdy zdiraznil, Ze
»~Rozhodnutim zaméstnavatele o stanoveni pohyblivé ¢asti platu”, které ,je treba povazovat za
dokument, ktery fakticky nahrazoval tzv. mzdovy vymér“, zaméstnavatel rozhodl o priznani
nenarokové slozky mzdy zalovanému ve vysi 15.000,- K¢ mésicné a ze v dusledku této skutecnosti se
uvedena slozka mzdy ,stala slozkou obligatorni, na jejiz vyplatu vznikal zalovanému narok v kazdém
mésici“. Rozhodl-li se zaméstnavatel tuto slozku mzdy zaméstnanci od kvétna 2014 nadale
nevypléacet z divodl udajné nedobrych pracovnich vysledk, ,byl povinen mu tuto skute¢nost
oznamit pred zacatkem vykonu prace, za kterou mu tato ¢ast mzdy dosud prislusela, tj. nejpozdéji do
1. kvétna 2014“. Pokud tak ucinil az 30. kvétna 2014, ucinil tak opozdéné, a zaméstnanec tudiz mel
narok na vyplatu pohyblivé slozky mzdy ve vysi 15.000,- K¢. Nebyla-li vSak tato slozka mzdy
zameéstnanci vyplacena, odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany
zameéstnanec po marném uplynuti 15-ti denni lhuty, pocitané od splatnosti mzdy za mésic kvéten
2014, kterd nastala 30. 6. 2014, duvodné pristoupil dne 18. 7. 2014 k okamzitému zruseni
pracovniho pomeéru podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.

Pravni Gprava

Mzda, kterou zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci za vykonanou praci, a to podle jeji slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti a
dosahovanych pracovnich vysledki, se sjednava v kolektivni smlouvé, pracovni smlouvé nebo jiné
smlouvé, popripadé ji zaméstnavatel stanovi vnitrnim predpisem nebo mzdovym vymérem (srov. §
109 odst. 1 a 4, § 113 odst. 1 zak. prace). Mzdovy vymeér je jednostrannym pravnim jednanim
zameéstnavatele, kterym zaméstnanci urcuje mzdu. Je treba za néj povazovat kazdy jednostranny
projev ville zaméstnavatele, bez ohledu na jeho oznaceni, kterym zaméstnavatel stanovuje (urcuje)
zameéstnanci mzdu, pripadné nékterou jeji slozku. Mzdu Ize sjednat nebo stanovit napriklad jako
mzdu mésicni, hodinovou nebo podilovou, jako mzdu, jejiz poskytnuti nebo vySe zavisi na splnéni
konkrétnich pracovnich ukoll, hospodarskych vysledki zaméstnavatele nebo jinych hledisek, nebo
jako mzdu poskytovanou ve formé priplatk, odmén apod. (uvedené zplisoby samoziejmé lze i
kombinovat). Jednotlivé slozky mzdy pritom mohou mit riznou povahu. Ustalena soudni praxe (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2004 spis. zn. 21 Cdo 537/2004) v tomto sméru
rozliSuje mezi tzv. narokovou (obligatorni) slozkou mzdy, kterou je zaméstnavatel povinen
poskytnout vzdy (tato slozka byva oznaCovana jako ,zakladni ¢i ,pevnd“ mzda), pripadné tehdy,
jestlize zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky, a tzv. nenarokovou (fakultativni)
slozkou mzdy, na kterou vzniké zaméstnanci narok - bez ohledu na splnéni dalSich stanovenych ¢i
sjednanych predpokladt a podminek pro jeji poskytnuti - az na zakladé zvlastniho rozhodnuti
zameéstnavatele o jejim priznani, které zavisi jen na Gvaze zaméstnavatele.

Pracovni vysledky nelze odhadovat predem
Zameéstnanec a zaméstnavatel si tedy mohou smluvné ujednat nebo muze byt stanoveno

jednostranné zameéstnavatelem, Ze - tak jako tomu bylo v uvedeném pripadé - bude urcita cast mzdy
nenarokova (fakultativni), tedy zavisla na rozhodnuti zaméstnavatele o jejim vyplaceni, kraceni ¢i



nevyplaceni na zakladé posouzeni vysledki prace zaméstnance. Ma-li vSak toto rozhodnuti
zameéstnavatele zéalezet na zhodnoceni splnéni urc¢itych sjednanych ¢i stanovenych predpokladd, je
zrejmé, ze vysledky prace zaméstnance nelze odhadovat predem a oznamit zaméstnanci, ze v pristim
obdobi jiz nebude mit dobré pracovni vysledky. V tomto ohledu je proto mozné, zZe tato ¢ast mzdy
bude skute¢né pohybliva, tedy jeji vyse za urcité sledované obdobi (mésic, Ctvrtleti, pololeti Ci rok)
bude rozdilng, a to na zakladé posouzeni rozdilnych vysledka prace zaméstnavatelem, které 1ze
ucinit az po uplynuti sledovaného obdobi. Jina je ovSem situace, hodla-li zaméstnavatel odejmout
(odebrat) pohyblivou slozku jako takovou, tedy nikoli na zékladé hodnoceni vysledka prace nepriznat
pohyblivou slozku mzdy jen za urcité sledované obdobi.

Pravo na znalost podminek prace

Zaméstnanec ma pravo znat podminky, za nichz ma pro zaméstnavatele konat praci; proto sjednani,
stanoveni nebo urceni mzdy musi vzdy predchazet vykonu prace, za kterou méa tato mzda prisluset
(srov. ust. § 113 odst. 3 zakoniku prace). To plati nejen pri sjednani, stanoveni nebo urceni mzdy v
souvislosti se vznikem pracovniho pomeéru, ale také pri kazdé zméné podminek odménovani. Zakon
proto také stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen v den nastupu do prace vydat zaméstnanci pisemny
mzdovy vymér, ktery obsahuje udaje o zpusobu odménovani, o terminu a misté vyplaty mzdy, jestlize
tyto tdaje neobsahuje smlouva nebo vnitrni predpis, a ze, dojde-li ke zméné skutecnosti uvedenych
ve mzdovém vymeéru, je zamestnavatel povinen tuto skutecnost zaméstnanci pisemné oznamit, a to
nejpozdéji v den, kdy zména nabyva tcinnosti (§ ust. 113 odst. 4 zékoniku prace).

NS CR jiz v minulosti dovodil, Ze skute¢nost, e zaméstnanci jiz nadale nebude poskytovéna ¢ést
mzdy (jeji slozka) stanovend zaméstnavatelem v zavislosti na hodnoceni pracovnich vysledku
zameéstnance nebo na zékladé jinych hledisek (ze mu tuto ¢ast mzdy zaméstnavatel jako takovou
odebira), je zameéstnavatel povinen zaméstnanci oznamit pred za¢atkem vykonu préce, za kterou mu
tato cast mzdy doposud prislusela, a ze az do tohoto ozndmeni ma zaméstnanec pravo na mzdu v
dosavadni (sjednané nebo stanovené) vysi (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 3.
2016 spis. zn. 21 Cdo 4254/2014).[3] Rozhodne-li se proto zaméstnavatel odejmout (odebrat)
pohyblivou slozku mzdy jako takovou (nikoli ji nepriznat pouze za urcité obdobi vzhledem k
neuspokojivym pracovnim vysledkiim zaméstnance), nemuze tak ucinit zpétné, nybrz jen do
budoucna. Rozhodnuti o odebrani pohyblivé slozky mzdy musi zaméstnavatel dorucit zaméstnanci
nejpozdéji v den, kdy zména ma nabyt Gcinnosti.

Reseni sporného pripadu

V projednavané véci byla zaméstnanci za praci ,technického manazera“ vykonavanou v pracovnim
pomeéru u zaméstnavatele kromé pevné mzdy ve vysi 15.000,- K¢ mési¢né sjednané v pracovni
smlouveé poskytovana pohybliva slozka mzdy (prémie) ve vysi 15.000,- K¢ zavisla na rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim vyplaceni, kraceni ¢i nevyplaceni na zakladé posouzeni vysledki prace
zamestnance. Protoze zameéstnavatel oznamil zaméstnanci skutecnost, Ze mu tato ¢ast mzdy s
ucinnosti od 1. 5. 2014 nadéle nebude vyplacena, az dne 30. 5. 2014, kdy mu dorucila dopis ze dne 1.
5. 2014 obsahujici toto sdéleni, je (bez ohledu na to, zda ,rozhodnuti zaméstnavatele o stanoveni
pohyblivé Casti platu” ze dne 1. 11. 2012 je ,obsahové” jednostrannym pravnim jednanim
zameéstnavatele nebo dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) oduvodnén zavér odvolaciho
soudu, ze zaméstnanec mél pravo na pohyblivou slozku mzdy ve vysi 15.000,- K¢ i v mésici kvétnu
2014, uzavrel Nejvyssi soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 5984/2017, ze dne 15. 8. 2018, kterym
zamitl dovolani zameéstnavatele proti rozsudku odvolaciho soudu.

Zaver



Vyznam judikatu Ize shrnout v nasledujici pravni vété k odejmuti pohyblivé slozky mzdy rozhodnutim
zameéstnavatele: ,Rozhodne-li se zaméstnavatel odejmout (odebrat) pohyblivou slozku mzdy
jako takovou (nikoli ji nepriznat pouze za urcité obdobi vzhledem k neuspokojivym
pracovnim vysledkiim zaméstnance), nemuze tak ucinit zpétné, nybrz jen do budoucna.
Rozhodnuti o odebrani pohyblivé slozky mzdy musi zaméstnavatel dorucit zameéstnanci
nejpozdéji v den, kdy zména ma nabyt uc¢innosti.” (Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis.
zn. 21 Cdo 5984/2017, ze dne 15. 8. 2018)

Jestlize tedy zaméstnavatel nepostupuje v intencich téchto Nejvyssim soudem vylozenych pravidel a
odebere zaméstnanci pohyblivou slozku mzdy v rozporu s nimi a nevyplati ji, a to ani do 15 dnu po
uplynuti obdobi jeji splatnosti (tedy do 15 dnt po konci kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém ni vzniklo zaméstnanci pravo resp. za ktery méla ndlezet), pak je zaméstnanec za
podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace opravnén zrusit pracovni pomér okamzite,
priCemz mu vznikne narok na nahradu mzdy za vypovédni dobu.

Zaméstnavatelim pak lze doporucit, aby co nejpreciznéji formulovali prislu$né vnitini mzdové
predpisy nebo mzdové vymeéry zaméstnanct resp. navrh prislusnych ujednani pracovni smlouvy nebo
jiné dohody resici odménovani zaméstnance,[4] to vSe pri respektovani prislusné judikatury k
otdzkdm snizovani mzdy prostrednictvim snizeni nebo odnéti pohyblivé slozky mzdy, at je nazvana
vykonovou, motivaéni, zaméstnancovu praci hodnotici nebo jakkoliv jinak. [5]

Richard W. Fetter,
autor je pravnikem specializujicim se na ob¢anské a pracovni pravo

[1] Zaméstnavatel zjevné nerozliSoval plat a mzdu, aCkoliv je zfejmé, Zze zaméstnanec byl odménovan
mzdou.

[2] Jak uz jsme uvedli, mélo jit o mzdu.

[3] Uvedeny rozsudek NS CR je moZno shrnout v nésledujici pravni vété: ,Skuteénost, Ze
zaméstnanci nadale nebude poskytovana ¢ast mzdy (jeji slozka) stanovena zaméstnavatelem v
zévislosti na hodnoceni pracovnich vysledki zaméstnance nebo na zakladé jinych hledisek (ze mu
tuto ¢ast mzdy zamestnavatel odebira), je zaméstnavatel povinen zaméstnanci oznamit pred
zaCatkem vykonu prace, za kterou mu tato ¢ast mzdy dosud prislusela, a az do tohoto oznédmeni ma
zaméstnanec pravo na mzdu v dosavadni (sjednané nebo stanovené) vysi.“ Na epravo.cz jsme se jim
zabyvali napr. >>> zde.

[4] Pricemz nékdy méné muze byt vice, jak ostatné potvrzuje i popisovany soudné projednavany
pripad, kdy si relativné obsahlymi vyjadienimi a specifikaci nenarokoveé slozky mzdy chtél
zamestnavatel zajistit vytvorit maximalni prostor pro to, aby mohl zaméstnanci motivacni slozku
mzdy jak priznat, tak odebrat, ale nepocinal si spravné.

[5] Prislusnou judikaturu jsme se pokusili shrnout a nastinit >>> zde.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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