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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okamzité zruseni pracovniho pomeéru
zamestnavatelem v pripadé vstupu na
pracoviste pod vlivem alkoholu

Zakonik prace v § 55 dava zameéstnavateli zcela vyjimecnou moznost ukoncit se svym zaméstnancem
pracovni pomér takzvané "na hodinu". Ponechme dnes stranou podminky dle pism. a) prvniho
odstavce, ktery stanovuje moznost okamzitého ukonceni pri trestnych ¢inech, kde tak splnéni
podminek pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je zretelné definovano. Druhou moznosti dle
pism. b) prvniho odstavce tohoto paragrafu je moznost zaméstnavatele okamzité ukoncit pracovni
pomér se zaméstnancem, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptsobem.

Vevs

zaméstnancem tehdy, jestlize zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z prdvnich predpisu
vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvldst hrubym zptisobem. Zdkonik prdce (stejné jako v
pripadé zdvazného poruseni nebo soustavného méne zavazného porusovani povinnosti vyplyvajici z
prdvnich predpist vztahujicich se k vykondvané prdci podle § 52 pism. g) tohoto prdvniho predpisu)
nedefinuje tento pojem z hlediska jeho intenzity, je proto nezbytné vychdzet z konkrétniho poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci, doby
tohoto poruseni a celkové situace s prihlédnutim k osobé zaméstnance.”[1]

V zakoniku prace, v § 106 odst. 4, pism. e), je stanoveno, Ze: "Zaméstnanec je povinen nepozivat
alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni
dobé i mimo tato pracovisté, nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele a nekourit
na pracovistich a v jinych prostorach, kde jsou uc¢inkiim koureni vystaveni také nekurdci. Zakaz
pozivani alkoholickych ndpoju se nevztahuje na zaméstnance, ktefi pracuji v nepriznivych
mikroklimatickych podminkach, pokud pozivaji pivo se snizenym obsahem alkoholu, a na
zaméstnance, u nichz pozivani téchto napoju je soucasti plnéni pracovnich kold nebo je s plnénim
téchto ukoll obvykle spojeno."

Ponechme tedy opét stranou povolani jako degustator, someliér ¢i sladek, u kterych se konzumace
alkoholu predpoklada. Taktéz ponechme stranou moznost zaméstnancta v "horkych" provozech (napf.
v dolech, hutich apod.) pit "sedmicku", kdy v takovém pripadé je nasnadé otdzka, zdali je tato praxe
jesté aktudlni, anebo jde spis jiz o historicky relikt, ktery nam zustal v zakoniku prace zohlednén.

Z judikatury vyplyva, zZe: ,Stav, kdy zaméstnanec ve smyslu § 106 odst. 4 pism. e) ZPr vstupuje na
pracovisté zaméstnavatele pod vlivem alkoholického ndpoje, nemusi byt ddn jiz pouhym pozitim
alkoholického ndpoje, nybrz k jeho poziti musi dojit v takové mire, Ze md vliv na snizeni dusevnich
funkci a celkové pohotovosti zaméstnance.”[2]

"Pri hodnoceni intenzity tohoto poruseni pravnich povinnosti - na rozdil od zalované, kterd rozvdzala
pracovni pomér se zZalobcem vychdzejic ze zdsady tzv. ,nulové tolerance k alkoholu” - (soud)
zduraznil, Ze ,,posouzeni otdzky intenzity tohoto poruseni pracovnich povinnosti vzdy zavisi na
konkrétnich okolnostech daného pripadu”. Hodnotil proto nejen pozitivni zjisténi samo o sobé, nybrz



i hodnoty, které byly zjistény (mj. okolnost, Ze pred vlastnim poc¢dtkem smény byl vysledek zjisteni
0,23 %o, tedy ,hodnota, kterd se blizi hladiné 0,2 %o, jeZ je povazovdna za nepriikaznou s ohledem na
moznou laboratorni chybu, resp. tzv. fyziologickou hladinu”).[3]

Na nékterych pozicich tak zaméstnanec, v duchu vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
muze relativné "v klidu" pred prichodem do zaméstnani vypit mens$i mnozstvi alkoholu (tedy
Paklize se analogicky podivame do metodiky policejnich orgdnt pri zjistovani alkoholu v dechu pri
silni¢nich kontrolach, tak v pripadech, kdy je namérena hodnota nizsi nez 0,25 %o, se vysledek ve
smyslu metodiky povazuje za negativni, neni-li jinym zpusobem zji$téno, ze byl alkohol pred jizdou
konzumovan.

Pochopitelné metodika policejnich orgdnu se nevztahuje na pracovnépravni vztahy, nicméné jako
podpurny prostiedek pro hodnoceni toho, zdali zaméstnanec je, nebo neni pod vlivem by se vyuzit
mohla, a to i s ohledem na shora uvedené rozhodnuti, kde si soud podobnou hranici (0,2) taktéz
"pomohl" pri odivodnéni svého rozhodnuti.

Za pouziti analogie v duchu vy$e uvedeného by se pak jako dal$im podplrnym voditkem pro urceni
intenzity poruseni povinnosti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci dala pouzit praxe
trestniho prava.

"Podle poznatkt lékarské védy neni zadny, tedy ani nadpramérné disponovany ridi¢c motorového
vozidla, schopen bezpecne ridit motorové vozidlo, dosdhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné
1,00 g/kg (1 promile). Ve vécech, kde bylo u ridic¢e zjisténo, Ze mél v dobé rizeni mensi mnozstvi
alkoholu v krvi nez 1 promile, je vZdy nutno prokdzat, Ze jeho schopnost ridit motorové vozidlo byla
skutecné snizena v rozsahu, jaky predpoklddd § 274. Tento zdver nelze dovodit jen ze samotné
skutecnosti, Ze jizda byla vykondna za zvysenych ndrokt na schopnosti ridice. Ditkazem o mire
ovlivnéni obvinéného alkoholem a snizeni jeho ridi¢skych schopnosti mohou byt napr. svédecké
vypovédi spolujezdctl, policisti a Iékarti, kteri provddéli klinické vySetreni, jakoz i svédecké vypovédi
o chovani obvinéného, event. i o zptisobu jeho jizdy apod."[4]

Z usneseni Nejvyssiho soudu pak explicitné vyplyva, ze: "Jestlize je u ridice motorového vozidla
zjisténo, Ze v dobé jizdy mél nejméné jedno promile alkoholu v krvi, pak je v dusledku toho vzdy
vyloucena jeho zpusobilost ridit motorové vozidlo."[5]

Odborna literatura, vychazejici z védy a z jiz ustdlené judikatury tak dovodila hranici jednoho
promile alkoholu jakozto hranici, ktera vylucuje zpusobilost u ridi¢t motorovych vozidel a v takovém
pripadé se mize jednat o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové

14tky.

Pro Uplnost je pak treba uvést, ze: "Mira ovlivnéni ridice alkoholem miiZe byt zjisténa téz dechovou
zkouskou s pouzitim pristroje Drdger Alcotest 7510, protoze takto nameérené hodnoty odpovidaji
hladiné alkoholu v krvi. V zavislosti na okolnostech jednotlivého pripadu mohou vzniknout
pochybnosti o spravnosti vysledku dechové zkousky a v takovém pripadé vyvstdva nutnost objasnit
miru ovlivnéni ridice alkoholem jesté dal$imi diikaznimi prostredky, jakymi jsou zejména krevni

[6
zkouska ¢i zkouska moci."__]

A nyni konec¢né k avizované analogii samotné. Paklize trestni pravo dovodilo hranici bezpecné
zjiSténého jednoho promile alkoholu jako hranici trestného ¢inu u ridicu, lze uvazovat o tom, ze
podobnou optikou bychom mohli posuzovat intenzitu poruseni povinnosti zaméstnance. A to zejména
ohledem na to, ze soud ve shora uvedeném prikladu Trineckych zelezaren neakceptoval



zameéstnavatelovo politiku nulové tolerance alkoholu a zkoumal mnozstvi alkoholu v dechu, potazmo
v krvi a je tedy patrné, ze pro zaméstnavatele bude stézejni to, kolik zaméstnanec "nadycha".

DalSim kritériem pak samozrejmé bude i konkrétni zaméstnani. Kromeé jiz stranou ponechanych
povoléani kde se konzumace presumuje, nebo povoluje, bude tfeba tato zaméstnani rozlisit dle naroka
na zameéstnance. Paklize bychom si opét pomohli trestnim pravem, tak v pripadé prace; "(...) jejiz
bezpecny vykon vyzaduje soustredénou pozornost a schopnost sprdvné vnimat a pohotove reagovat
na vznikajici situaci, pricemz i mensi oslabeni téchto schopnosti vlivem ndvykové latky vyvoldvd
moznost ohroZeni chranénych zdjmt urcitého rozsahu a intenzity (ohrozeni zivota nebo zdravi lidi, tj.
vice osob, nebo moznost vzniku znacné Skody na majetku)."[7] 1ze uvazovat o tom, Zze naméreni
alkoholu v dechu, potazmo v krvi je divodem pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru. Z logiky véci
se tedy bude jednat predevsim o ridiCe z povolani, a dale o zaméstnance obsluhujici tézké stroje,
zaméstnanci pracujici na stavbach apod.. Na strané druhé pak ziejmé budou stat zaméstnanci
pracujici napft. v gastronomii. Spektrum moznych zaméstnani je vSak pochopitelné tak Siroké, ze
nelze pausalizovat jednotliva odvétvi.

Vstup na pracovisté pod vlivem alkoholu tak muze byt duvodem pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru u zaméstnancu. U kazdého jednotlivého zaméstnance vSak bude tfeba posuzovat: druh
prace, kterou vykonava; mira naméreného alkoholu v dechu, potazmo v krvi a konecné i osobu
zameéstnance jako takovou, tedy jeho dosavadni vykon prace u zaméstnavatele.
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Dalsi clanky:

 Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kazni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?
e Jak na konkurencni dolozku

o Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky doruc¢ovat zaméstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?

 Byznys a paragrafy, dil 13.: Vysildni zaméstnancu do zahranic¢i: Jak spradvné rozliit sluzebni
cestu a rezim vyslaného pracovnika

e Prodlouzeni lhit pro déni vypovédi a okamzitého zruSeni zaméstnavatelem
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