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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Okolnosti vylucujici regresni narok zdravotni
pojistovny na nahradu vynalozenych nakladu

na léceni pracovniho urazu zameéstnance vuci
zamestnavateli

Rozsah odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim trazem
nema zadny vliv na rozsah jeho povinnosti (jako treti osoby) k ndhradé vuci zdravotni pojistovné
podle ust. § 55 odst. 1 zadkona o verejném zdravotnim pojisténi.

Podle ust. § 55 odst. 1 zdkona 47/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ma prislusna zdravotni pojistovna vuci treti osobé pravo na nahradu téch nékladi na
hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného protipravniho jednéni této treti osoby vici
pojisténci. Tato nahrada je prijmem fonda zdravotni pojistovny.

Vychodiska pravni upravy

Zdravotni péce se osobam ucastnym zdravotniho pojisténi poskytuje zdsadné bezplatné a pojistény
zdravotnickému zarizeni plati pouze za ty zakonem vymezené vykony, které jsou poskytovany za
plnou nebo Castecnou uhradu. Za vykony zdravotni péce poskytované bez primé financni thrady
ziskava zdravotnické zarizeni odpovidajici thradu od zdravotni pojistovny, jejimz je pojiSténcem,
ktery na vydaje zdravotniho pojiSténi prispiva platbami pojistného (zdkon 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni predpist pozdéjsich). Ust. § 55 odst. 1 zékona o verejném
zdravotnim pojisténi upravuje pravo zdravotni pojisStovny pozadovat od treti osoby, kterd jejimu
pojisténci zavinéné zplsobila poskozeni na zdravi nebo smrt, ndhradu ndkladu vynaloZenych na jeho
oSetreni a léceni. Jde o pravo na nahradu skody, vyplyvajici ze specialniho predpisu.

Podstata regresniho naroku

Zakonnym predpokladem vzniku naroku zdravotni pojistovny podle ust. § 55 odst. 1 zakona
o verejném zdravotnim pojisténi je, ze pojiStovna uhradila ze zdravotniho pojisténi naklady
na sluzby poskytnuté svému pojisténci, které vznikly jako dusledek zavinéného
protipravniho jednani treti osoby viaci nému. Povinnost zdravotni pojistovny zaplatit svému
smluvnimu zdravotnickému zatizeni naklady na sluzby poskytnuté jejimu pojisténci je plnénim jeji
zakonné povinnosti, ktera existuje bez ohledu na to, z jakého diivodu byla 1é¢ebna péce jejimu
pojisténci poskytnuta, zda Slo o 1éCeni nasledkl urazu Ci jiného poskozeni zdravi zpusobeného
zavinénym protipravnim jednénim treti osoby, nebo nasledkem jiné udalosti. Ust. § 55 odst. 1 zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi jakozto zvlastni ustanoveni ve vztahu k ustanovenim obcanského
zakoniku o ndhradé Skody zakldda zdravotni pojiStovné specifické pravo pozadovat od tretich osob
nahradu skody spocivajici v ndkladech na poskytnuté sluzby hrazené ze zdravotniho pojisténi, které
vznikly v dusledku jejich zavinéného protipravniho jednani viici pojisténctim zdravotni pojistovny.
Znamena to, ze treti osoba odpovidéa zdravotni pojiStovné pouze v tom rozsahu, v jakém jeji zavinéné
protipravni jednani je v pri¢inné souvislosti s naklady vynalozenymi na oSetreni a 1éceni pojisténce. V
rozsahu, v némz se na vzniku téchto nakladu podilely jiné okolnosti nebo v jakém byl jejich
vznik zpusoben jednanim pojisténce, treti osoba za skodu podle ust. § 55 odst. 1 zakona o
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verejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojistovné neodpovida, nebot zde neni dana
pricinna souvislost mezi vznikem skody a zavinénym jednanim treti osoby. Jestlize pravo na
nahradu $kody zdravotni pojistovné v urcitém rozsahu viibec nevzniklo, neni k ndhradé v tomto
rozsahu nikdo povinen a ohledné této Casti nakladi vynaloZenych na poskytnuté sluzby hrazené ze
zdravotniho pojisténi nelze ani nikomu ulozit platebni povinnost.

Okolnosti vylucujici narok zdravotni pojistovny na nahradu podle ust. § 55 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi ¢i snizujici vySi nahrady muze byt i poCinani pojisténce,
které mélo za nasledek vznik nakladu vynalozenych na jeho osSetreni a 1éCeni nebo které se
na tomto nasledku podilelo. Takové pocinani pojisténce nemusi byt zavinéné a nemusi jit
ani o poruseni pravni povinnosti na jeho strané (jak vyplyva napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 4. 2016 sp. zn. 25 Cdo 3552/2014). Uvedené plati i v pripadé pojisténce, k jehoz
poskozeni zdravi, které mélo za nasledek vznik naklada vynaloZzenych na jeho oSetreni a
1éceni, doslo pracovnim urazem (ve smyslu ust. § 271k odst. 1 zakoniku prace).

Skutkovy zaklad sporného pripadu a reseni otazky vyznamné pro rozhodnuti

V projednavané véci bylo pro jeji rozhodnuti vyznamné, zda a popripadé v jakém rozsahu se
na vzniku nakladua vynalozenych zalujici zdravetni pojiStovnou na oSetreni a 1éceni jejiho
pojisténce a zaméstnance zalovaného zaméstnavatele, k némuz doslo v dusledku poskozeni
jeho zdravi pracovnim urazem, podilelo - vedle poruseni povinnosti zaméstnavatele
(zjisSténého v rozhodnuti prislusného oblastniho inspektoratu prace) - jednani zaméstnance
spocivajici v tom, ze v dobé urazu (v okamziku padu ze strechy skladu) nemél nasazenu
ochrannou prilbu [v rozporu s ust. § 106 odst. 4 pism. d) zakoniku prace, které
zaméstnancum uklada povinnost pouzivat pri praci osobni ochranné pracovni prostredky],
nebot v tomto rozsahu by povinnost zalovaného zaméstnavatele k nahradé nékladu podle ust. § 55
odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nemohla byt ddna. Vyznamné naopak nebylo, zda
zameéstnanec timto svym jednanim zavinéné porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a zda s nimi byl radné seznamen a
jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebot tyto okolnosti
jsou rozhodné pro posouzeni, zda se zaméstnavatel zcela nebo zcasti zprosti povinnosti
nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem zameéstnance, nikoli
vSak pro stanoveni rozsahu povinnosti zaméstnavatele jako treti osoby k nahradé nakladu
na hrazené sluzby vynalozenych zdravotni pojistovnou v souvislosti s péci o jejiho
pojisténce, ktery utrpél pracovni uraz. Z toho téz plyne, Ze rozsah odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu nebo nemajetkovou tjmu vzniklou pracovnim drazem nema zadny
vliv na rozsah jeho povinnosti (jako treti osoby) k nahradé vuci zdravotni pojistovné podle
ust. § 55 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

Verdikt Nejvyssiho soudu

Protoze tim, zda (popripadé v jakém rozsahu) se na vzniku nékladl vynalozenych zdravotni
pojistovnou na oSetreni a 1éCeni zaméstnance podilelo jeho jednani spocCivajici v tom, Ze si pred
vykonem prace na stresSe skladu, pri némz doslo k jeho urazu, nenasadil ochrannou prilbu (zda by ke
vzniku téchto nakladu doslo tak, jak k nému doslo, kdyby si ochrannou prilbu nasadil), se odvolaci
soud (ktery stejné jako soud prvniho stupné Zalobnimu naroku zdravotni pojistovny plné vyhovel)
veden nespravnym pravnim nazorem, ze zalovany zaméstnavatel je povinen k ndhradé lécebnych
nékladl 4jmy zplisobené pracovnim Urazem zaméstnance ve stejném rozsahu, v jakém odpovida za
Ujmu vzniklou mu pracovnim trazem - nezabyval, nemuze byt jeho zavér o vylu¢né povinnosti
zalovaného zaméstnavatele k ndhradé podle ust. § 55 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi (pro
svou predcasnost) spravny, a proto jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné
Nejvyssi soud CR svym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 3845/2019, ze dne 29. 4. 2020, zrusil.
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DalSsi clanky:

o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci

e Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy

 Praktické dopady tzv. flexi novely zakoniku prace na béh a délku vypovédni doby

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

* Jak na konkurenc¢ni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

e Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele

« Jak spravné elektronicky dorucovat zaméstnanci
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