14.2. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni dispozice s tzv. puvodnim majetkem
registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti po prijeti zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi

Prijeti zakona 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale
také jen ,zakon o majetkovém vyrovnani“), ktery byl ve Shirce zékonu publikovén dne 5. 12. 2012, s
sebou prineslo nékteré povinnosti drzitelim tzv. puvodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti. Mezi témito povinnostmi figuruje také povinnost obsazena v ust. § 13
odst. 1 a 2 zdkona o majetkovém vyrovnani. Toto ustanoveni, které navazuje na tzv. blokacni
paragraf zakona 229/1991 Sb., o pudé (déle také jen ,zékon o pudé“),[1] stanovi néktera omezeni
drzitelim pivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti (dale také jen
,puvodni majetek”).
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Podle ust. § 13 odst. 1 a 2 zakona o majetkovém vyrovnani plati:

(1) Véci tvorici piivodni majetek registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, které jsou ve
vlastnictvi stdtu, nelze po dobu 24 mésicti ode dne nabyti ti¢innosti tohoto ustanoveni prevést do
vlastnictvi jiné osoby, prenechat jiné osobé k uzivdni, ani zatizit pravem jiné osoby. Po uplynuti [hiity
podle vety prvni nelze z vlastnictvi stdtu prevést do vlastnictvi jiné osoby, prenechat jiné osobé k
uzivdni, ani zatizit pravem jiné osoby, véci tvorici ptivodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, na jejichz vydadni byl uplatnén ndrok podle tohoto zdkona, avsak k vyddni
veci nedoslo, a to po dobu, kdy probihd rizeni pred pozemkovym uradem podle tohoto zdkona, nebo
az do dne, kdy

a) marné uplyne lhiita pro podani Zaloby podle ¢dsti paté ob¢anského soudniho rddu nebo pro
uplatnéni naroku na vydani véci u soudu,

b) uplyne Ihtita 2 mésict po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé podle ¢dsti pdté
obcanského soudniho rddu, byla-li Zaloba poddna a nebylo-li poddno dovoldni; bylo-li poddni
dovolani, Ihiita se prodluzuje do rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym se podanému dovoldni
nevyhovi, nebo
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c¢) uplyne lhiita 2 mésicti po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o ndroku, byl-li narok u soudu
uplatnén a nebylo-li poddno dovoldni; bylo-li poddno dovoldni, lhiita se prodluzuje do rozhodnuti
dovolaciho soudu, kterym se podanému dovoldni nevyhovi.

(2) Pravni tikony ucinéné v rozporu s odstavcem 1 jsou neplatné.

Stejné jako v pripadé tzv. bloka¢niho paragrafu 29 zakona o pudé, jednim z iCell tohoto ustanoveni
je udrzet status quo ohledné puvodniho majetku.[2] Zatimco blokacni paragraf 29 zakona o pudé se
vztahoval toliko k prevodu do vlastnictvi jinym osobam, tedy dispozice s vlastnickym pravem, v
pripadé ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zdkona o majetkovém vyrovnani se jedna také o uzivani
predmétného majetku, coz je nepomérné $irsi objem dispozic s puvodnim majetkem, zahrnujici jak
néjemni, tak i jiné uplatné ¢i beziplatné uzivaci vztahy k pavodnimu majetku. Tato disproporce mize
byt v aplikaCni praxi zdrojem nejasnosti pri nakladani s majetkem potencialné dotCenym néaroky
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti dle zakona o majetkovém vyrovnani (déle také jen
,opravnéné osoby”). Nazornym prikladem vyse uvedené problematiky je prodluzovéani najmu k
nemovitostem uzavienym na dobu urcitou v dusledku zakonné domnénky dle ust. § 676 odst. 2
zakona 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale také jen ,obcansky zakonik”), jak bude blize
popsano dale.

Striktni omezeni dispozic s tzv. pivodnim majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, k némuz nabadda gramaticky vyklad ust. § 13 odst. 1 a 2 zdkona o majetkovém vyrovnani,
by znamenal, ze okamzikem tuc¢innosti predmétného ustanoveni, tedy dne 5. 12. 2012, by nebylo
nadale mozné jakkoliv uzivat pozemky potencialné dotcené naroky na vydani dle zakona o
majetkovém vyrovnani. Takovy zavér by ovsem vedl k prerus$eni kontinuity uzivacich vztaht a ve
svém disledku by pro registrované cirkve a nabozenské spolecnosti znamenal majetkovou Gjmu,
ktera by spocivala v ndkladech na béznou spréavu dotéeného majetku ¢i v uslém zisku na ndjemném
za dotCené pozemky. Pravé kontinuita uzivacich vztahl pritom prispiva k navraceni dotCeného
majetku zachovalého, neposkozeného a zpusobilého k dalSimu uzivani. V radé pripadi muze
naru$eni kontinuity ndjemnich vztahli znamenat pretrzeni ndjemnich vztaht na dlouhé obdobi,
jelikoz rada nemovitosti, které jsou dlouhodobé pronajaty, slouzi specifickému hospodarskému tucelu
a potencialnich najemct tak neni mnoho.

Vedle zajmu samotnych cirkvi a nabozenskych spolecnosti na zachovani kontinuity ndjemnich vztaha
k puvodnimu majetku stoji také zdjem na radné spravé majetku statu. V situacich, kdy k vydani
puvodniho majetku nedojde proto, Ze o jeho vydani opravnéné osoby nepozéadaji, ¢i proto, Ze nérok
vzneseny opravnénymi osobami se ve slozitych pripadech stane predmétem soudnich rizeni, dojde ke
zcela nehospodarnému nevyuzivani pivodniho majetku. Toto nevyuzivani pritom muze mit
nezanedbatelny negativni vliv na hodnotu a dal$i vyuzitelnost puvodniho majetku (napr. pri
znehodnoceni pozemkd jejich uzivanim coby tzv. ¢ernych skladek).

S ohledem na konstrukci povinnosti zdrzet se zatizeni puvodniho majetku ¢i jeho prenechéni do
uzivani, by strohé zachovavani gramatického vykladu uvedeného ustanoveni mélo za nasledek
nutnost zamezit byt ekonomicky divodnému vyuzivani puvodniho majetku, a to proti vali povinnych i
opravnénych osob. V nékterych pripadech by pri strohém zachovavani gramatického vykladu
uvedeného ustanoveni nadto mohlo dojit k porusovani zékonnych povinnosti soucasnych spravct
puvodniho majetku vedoucimu k nevratnym $koddm na tomto majetku. Sankce neplatnosti veskerych
ukont ucinénych v rozporu se zéakazem “zatiZzeni” majetku ¢i jeho “prenechéni do uzivani“ se v tomto
smyslu jevi byt zna¢né kontraproduktivni a nesouladnou s tcelem predmétného ustanoveni zadkona o
majetkovém vyrovnani.

Zcela specificky vykladovy problém pak prinasi vySe zminéna situace pri prodluZzovani ndjemnich
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vztaht k nemovitostem v dusledku zékonné domnénky dle ust. § 676 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Pokud zékonodarce v ust. § 13 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani pouzil pojem ,zatizit” ¢i
»prenechat k uzivani“, ztistava otadzkou, nakolik je mozné v pripadé ndjemnich vztahu
konstituovanych pred prijetim zdkona o majetkovém vyrovnani pti prodlouzeni najmu dle ust. § 676
odst. 2 ob¢anského zékoniku hovorit o zatizeni ¢i prenechéni ptivodniho majetku jejich automatickym
prodlouzenim. K aktivnimu zatiZzeni ¢i prenechani nemovitosti totiz ve zminéném pripadé doslo jiz
pred ucinnosti ust. § 13 zakona o majetkovém vyrovnani.

Presto, ze i omisivni jednani muze znamenat poruseni pravni povinnosti, [3] 1ze si jen obtizné
predstavit, jak by bylo v praxi mozné vynucovat neplatnost omisivniho tkonu. Zatimco v pripadech
neplatnosti pravniho tkonu zalozené aktivnim jedndnim stran ma neplatnost tohoto tikonu jasné a
nezpochybnitelné ucinky (na pravni ikon se hledi jako by nevznikl), v pripadé neplatnosti jednani,
které spociva v nedovolené necinnosti, by neplatnost pravniho ikonu musela znamenat fikci
provedeni pravniho tkonu spocivajiciho v podani zaloby na vyklizeni (na pravni ukon by se hledélo
jako by vznikl). Jestlize by tedy ze strany drzitele ptivodniho majetku nedoslo k podani zaloby na
vyklizeni do 30 dnl od skonc¢eni ndjmu, a tim by doslo k obnoveni ndjemniho vztahu za tychz
podminek na dobu nejdéle jednoho roku, znamenalo by neplatné opomenuti osoby legitimované k
podani zaloby na vyklizeni de facto nahrazeni projevu vile tuto Zalobu podat. Pfitom samotné podani
Zaloby nemusi vzdy vést k vyroku soudu o povinnosti vyklidit nemovitosti. Neplatnost omisivniho
ukonu, ktera by se jednoznacné projevila v pravnich vztazich ucastnikli neplatného pravniho ukonu,
tak v daném pripadé dovodit nelze.
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[1] Srov. ust. § 29 zakona 229/1991 Sb.
[2] Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07 ¢&i nélez Ustavniho soudu ze
dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10

[3] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2382/2010: , Porusenim
pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnicka osoba
skutecneé jednala (prip. opomenula jednat), a tim jak jednat méla, aby dostéla svym povinnostem.
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Dalsi clanky:

o Neopravnéné prijimani vkladu - III. ¢ést

e Neopravnéné prijimani vkladu - II. ¢ast

o Neopravnéné prijimani vkladu - I. ¢ast

o Ubytovéni nezletilych sportovci v hostitelskych rodinach

* Pasivni legitimace v rizenich o urceni vlastnictvi k obchodnimu ¢i druzstevnimu podilu

 Nové povinnosti pro influencery a dalsi tviirce dle Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

 Problematika zmény dorucovaci adresy osob ve vykonu trestu odnéti svobody

¢ Zdvojeni smluvni pokuty za poruseni téze smluvni povinnosti ve smlouvé o dilo

o Jaké pravni nasledky zaklada skutecnost, 7ze na zasedani nejvysSiho organu spolku nejsou
umyslné pozvani vSichni jeho clenové s hlasovacim pravem?

o Styk s rodi¢em proti viili nezletilého ditéte v judikatute Ustavniho soudu

e Ochrana klimatu a vyroba zbozi v roce 2024: uhlikové clo a zmény v emisnich povolenkach
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