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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni moznosti prokazovat kvalifikaci
prostrednictvim subdodavatele - Pripustné ci
nikoli?

Zajimavym tématem objevujicim se v rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
(,UOHS") je problematika moznosti zadavatele v zadavacich podminkach omezit prokazovani
kvalifikace prostrednictvim subdodavatele. Nize v clanku bychom radi upozornili na existujici
rozhodnuti, ktera se uvedenou problematikou zabyvaji, a na zavéry z nich vyplyvajici.

() hirst

Podle § 44 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (,ZVZ"), si mize zadavatel v
zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, ze urcitd vécne vymezend c¢dast plnéni predmétu verejné
zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem. Zaroven dle § 51 odst. 4 ZVZ plati, ze pokud neni
dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité cdsti kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem v
plném rozsahu, je oprdavnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostrednictvim
subdodavatele.

Rozhodovaci praxe UOHS je v otdzce pripustnosti ¢i nepripustnosti omezeni prokazovéni kvalifikace
subdodavatelem rozdélena do dvou zékladnich sméra. Prvni z nich omezovéni prokazovani
kvalifikace nepripousti.

Tento zavér UOHS uvedl napt. v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze
dne 29. 6. 2011, ve kterém konstatoval, ze ZVZ umoznuje zadavateli, aby stanovil, Ze urc¢itou cast
predmeétu plnéni verejné zakazky nemohou dodavatelé plnit prostrednictvim subdodavatele. V
posuzovaném pripadé vSak doslo k situaci, kdy ,zadavatel sviij poZzadavek na omezeni realizace
plnéni verejné zakdzky prostrednictvim subdodavatele nestanovil, ale omezil prokazovdni splnéni
kvalifikace prostrfednictvim subdodavatele“. Tento postup vsak UOHS shledal rozpornym se ZVZ a
konstatoval, ze ,realizaci plnéni verejné zakazky prostrednictvim subdodavatele Ize omezit pouze
vymezenim urcité cdsti plnéni, kterd nesmi byt plnéna prostrednictvim subdodavatele (viz § 44 odst.
6 zdkona), nikoliv procentudInim omezenim moznosti prokazovat kvalifikaci prostrednictvim
subdodavatele”. V Setreném pripadé doslo k situaci, kdy zadavatel bez jakéhokoliv omezeni vyuziti
subdodavatela pro plnéni predmétu verejné zakazky omezil moznost prokazovani kvalifikace (zde
ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich predpokladu a referencnich staveb) tak, Ze uchazeci mohli
prokazat kvalifikaci pomoci subdodavatelt pouze do vyse 20 % pozadovanych referenci ¢i
pozadovaného obratu.

Svij zavér UOHS podloZil mj. argumentem, Ze vzdy nemusi existovat ptiméa iméra mezi prokazanou
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kvalifikaci a vlastnim plnénim verejné zakazky realizovaného prostrednictvim subdodavatele. Jako
priklad UOHS uvedl situaci, ,kdy mezi dodavatelem a subdodavatelem existuje vztah materské a
dceriné spolecnosti a dodavatel, jako spolecnost dcerind prokazuje prostrednictvim subdodavatele,
tj. spolecnosti materské, splnéni pozadavku na prokdzdni ekonomickych a financnich kvalifikacnich
pozadavkil, muze ze smlouvy mezi dodavatelem a subdodavatelem vyplyvat zdvazek, ze v pripadé
nutnosti dostoji zdvazkiim dodavatele viici zadavateli subdodavatel, aniz by plnil 100 % predmétu
plnéni verejné zakdzky, ackoliv prokazuje pozZadavek na prokdzdni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich pozadavki absolutné...”.

Dal$im rozhodnutim, ve kterém UOHS dospél k zavéru, Ze zadavatel neni opravnén omezovat
prokazovani kvalifikace prostifednictvim subdodavatele, je rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S12,250/2012/VZ-18911/2012/523/DRi ze dne 8. 10. 2012. V uvedeném rozhodnuti UOHS posuzoval
situaci, kdy zadavatel zakazal prokazovat splnéni technického kvalifikacniho predpokladu na
doloZeni seznamu referenénich zakdzek prostfednictvim subdodavatele. UOHS konstatoval, Ze: ,V
setreném pripadé zadavatel neomezil moznost plnéni urcité ¢dsti verejné zakdzky subdodavatelem,
ale omezil moznost prokazovani kvalifikace prostrednictvim subdodavatele, aniz by mu k takovému
postupu nékteré z ustanoveni zdkona ddvalo prostor... Urad md v tomto pripadé, tedy pfi vyloucen{
moznosti prokdzat technicky kvalifikacni predpoklad ... (predloZeni seznamu nejméné dvou
uchazecem poskytnutych sluzeb z oblasti ukldddni, spravy a poskytovani dat o celkovych ndkladech
minimdlné 50 000 000 K¢ vcetné DPH za jednu zakdzku”) za to, Ze uvedenou podminkou se zadavatel
dopustil skryté diskriminace potencidlnich dodavateli”.

Druhy smér rozhodovaci praxe UOHS prezentovany rozhodnutimi uvedenymi niZe naopak umoziuje
omezovat prokazovani kvalifikace prostrednictvim subdodavatell v situaci, kdy zadavatel vécné
vymezi ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky, ktera nesmi byt plnéna prostrednictvim
subdodavatele.

Dne 7. 9. 2011 vydal UOHS rozhodnuti ¢. j. UOHS-S342/2012/VZ-16882/2012/514/MD], ve kterém
posuzoval pripad, kdy zadavatel stanovil, ze ¢ast predmeétu plnéni verejné zakazky, konkrétné
vybudovani atletické drahy (predmétem verejné zakazky byla rekonstrukce sportovniho stadionu),
nesmi byt plnéna prostrednictvim subdodavatele. Zaroven zadavatel stanovil, Ze uchazec¢ neni v
souvislosti s touto Casti predmétu plnéni verejné zakazky opravnén prokazovat kvalifikaci
prostrednictvim subdodavatele (zejména referenéni stavebni prace). UOHS v tomto pifpadé s
omezenim prokazovani kvalifikace souhlasil a konstatoval, ze omezeni prokazat reference souvisejici
s vybudovani atletické drahy bylo v souladu se ZVZ, pricemz uvedl, ze: ,Pozaduje-li zadavatel, aby
urcitd cdst predmetu verejné zakdzky nebyla plnéna subdodavatelem, a zdkon takovou moznost
vyslovné pripousti, je také legitimnim ... pozadavek zadavatele, aby pro prokazani technické
kvalifikace dodavatele dle § 56 odst. 3 pism. a) zakona pozadoval zadavatel uvést ty referencni
stavby dodavatele, u nichz bylo takovéto subdodavatelsky omezené plnéni realizovano
dodavatelem. Jinymi slovy pokud zdkon ddva moznost zadavateli vyhradit pozadavek, Ze urcitd cdst
plnéni predmeétu verejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem, neplnilo by prokdzdni
kvalifikace referencnich stavebnich praci dodavatele realizovanych prostrednictvim subdodavateli,
jednak tcel, ktery zadavatel vyhradou sledoval, a predevsim smysl ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona ve
spojeni s § 56 odst. 3 pism. a) zdkona".

Déle UOHS moZnost omezeni prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatell potvrdil v
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh ze dne 9. 10. 2012. UOHS své zavéry
zdivodnil potrebou vykladat pravni predpisy v souladu s tzv. zdsadou predpokladu raciondlni tvorby
zdkont neboli zdsadou raciondlniho zdkonoddrce, ze které nasledné vyplyva zésada vnitini
souladnosti a bezrozpornosti pravniho piedpisu. S odkazem na uvedenou zadsadu UOHS v rozhodnuti
konstatoval, ze ,pri aplikovdni ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona a ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona z
logiky véci vyplyvd, Ze uchazec je opravnén prokazovat chybéjici kvalifikaci subdodavatelem



jen v téch castech verejné zakazky, které pak subdodavatel v souladu se zadavaci
dokumentaci bude na zakladé smlouvy zavazan plnit... Vyklad, podle kterého by ustanoveni §
51 odst. 4 zdkona, tj. moznost dodavatele prokdzat chybéjici kvalifikaci prostrednictvim
subdodavatele, platil za vsech okolnosti, tedy i v pripadé, Ze zadavatel si pro urcitou ¢dst plnéni v
souladu s § 44 odst. 6 zdkona vyhradil, Ze tato nemuze byt plnéna subdodavatelem, je vnitrné
rozporny. Podle takové interpretace by bylo mozné, aby uchazeci v ramci pokazovdni kvalifikace
subdodavatelem podle § 51 odst. 4 pism. b) predkldadali smlouvy se subdodavateli i na takové plnéni,
u kterého si zadavatel predem vyhradil, Ze nesmi byt poskytovano prostrednictvim subdodavatele”.

Nésledné v rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S772/2013/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne 25. 3. 2014
UOHS vychéazel z argumentace uvedené v pfedchozim rozhodnuti a navic dovodil, Ze ,jestliZe si
zadavatel ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona vyhradi, Ze urcitd vécné vymezend c¢dst plnéni
predmeétu verejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem, znamend to jinymi slovy to, Ze tuto
c¢dst pInéni musi plnit uchazec¢ sdm ... Pokud tedy uchaze¢ prokazuje prostrednictvim subdodavatele
pravé tuto cdst kvalifikace, musi ze smlouvy predkladané podle § 51 odst. 4 zdkona vyplyvat, Ze
subdodavatel zajistuje prave tuto technickou schopnost zakdzku radné splnit. Takovou schopnost ale
subdodavatel nemtize zajistovat ve vztahu k té ¢dsti verejné zakdzky, kterou ... nemtze plnit. ...
Vztahuje-li se tedy urcity technicky kvalifikacni predpoklad ke konkrétni casti verejné
zakazky, ve vztahu ke které si zadavatel ... vyhradil, Zze nemuize byt plnéna subdodavatelem,
nelze tento kvalifikacni predpoklad ... prokadzat prostrednictvim subdodavatele ve smyslu §
51 odst. 4 zdkona. Opac¢ny vyklad by totiz vedl k absurdnimu zdvéru, Ze by uchaze¢ prokazoval svoji
schopnost danou zakdzku rddné plnit technickymi a materidlnimi schopnostmi (at jiz ve formé
zkusSenosti nebo napr. strojové vybavenosti) subdodavatele, ktery by se vsak nakonec na plnéni dané
Cdsti verejné zakdzky nemohl podilet”.

V citovaném rozhodnuti tak UOHS dovodil, Ze zadavatel mize v zadavacich podminkach v souvislosti
s omezenim moznosti plnit uréitou Cast predmétu verejné zakazky prostrednictvim subdodavatele
stanovit, Ze cast kvalifikace souvisejici s takovou casti predmétu verejné zakazky nemohou
dodavatelé prokazovat prostiednictvim subdodavatele. UOHS vztdhl moZnost omezeni prokazovéni
kvalifikace na kvalifika¢ni predpoklady, které se vztahuji ke konkrétni Casti verejné zakazky, ve které
si zadavatel vyhradil, Ze nemtZe byt plnéna subdodavatelem, pricem? UOHS nepfipousti, aby
uchaze¢ prokazoval svoji schopnost danou ¢ast predmétu plnéni verejné zakazky radné plnit
prostrednictvim technickych a materidlnich schopnosti (napr. reference ¢i strojova vybavenost)
subdodavatele, ktery by se vSak na plnéni dané ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky nemohl
podilet.

Uvahy UOHS uvedené v poslednim zmifiovaném rozhodnuti sméruji k situaci, kdy by zadavatelé
mohli stanovit, ze dodavatelé nemohou prokazat pomoci subdodavatele ty kvalifikacni predpoklady
vztahujici se k ¢asti predmétu plnéni verejné zakazky, kterou nelze plnit prostrednictvim
subdodavatele. Dle naseho nazoru se viak ze strany UOHS jednd o pomérné striktni vyklad, jenz
muze mit zasadni negativni dopad na okruh moznych dodavatelu.

Jako prakticky priklad muzeme uvést situaci, kdy bude zadavatel pozadovat predlozeni prehledu
nastroju, pomucek ¢i zarizeni, které bude mit dodavatel pri realizaci predmétu verejné zakazky k
dispozici (viz napr. § 56 odst. 3 pism. f) ZVZ). Soucasti prehledu budou i zarizeni nutna k realizaci té
casti predmeétu verejné zakazky, u které zadavatel zapoveédél jeji realizaci prostrednictvim
subdodavatele. Urc¢ity dodavatel predpokladd, ze tuto ¢ast bude fakticky realizovat sém. AvSak pro
zajisténi radné realizace (a pro splnéni pozadavku zadavatele na prokazani kvalifikace) potiebuje
zajistit urcita zarizeni ze zadavatelem stanoveného prehledu, ktera nema k dispozici (nebo jich nema
k dispozici dostatecny pocet). Uzavre proto dohodu se subdodavatelem, jejimz predmétem bude
poskytnuti vybaveni potrebného pro realizaci prislusné ¢asti plnéni verejné zakazky. Subdodavatel
sam se vSak na vlastni realizaci této Casti plnéni predmétu verejné zakazky podilet nebude.



Za této situace dodavatel dle naseho nazoru nepostupoval v rozporu s pozadavky zadavatele na
omezeni plnéni Casti predmétu verejné zakazky prostrednictvim subdodavatele, nebot predmeét
verejné zakazky bude dodavatel plnit samostatné, pricemz subdodavatele vyuzije pouze pro zajisténi
pozadovanych zaiizeni, kterd sdm nemd k dispozici. V pfipadé, Ze by zadavatel ptijal vyklad UOHS
uvedeny v poslednim citovaném rozhodnuti, tj. ze dodavatel nemize prokazat pomoci subdodavatele
kvalifika¢ni predpoklad, ktery se vztahuje k ¢asti plnéni predmeétu verejné zakazky, u které
zadavatel vyloucil moznost jejiho plnéni subdodavatelem, znemoznil by tak tomuto dodavateli
zUc¢astnit se konkrétniho zadavaciho rizeni, ackoliv dodavatel by byl schopen predmét verejné
zakazky plnit.

V této souvislosti bychom radi upozornili na pojem ,plnéni ¢asti predmétu subdodavatelem” a na to,
co je obsahem tohoto pojmu. Podle § 44 odst. 6 ZVZ si zadavatel muze v zaddvaci dokumentaci
vyhradit poZadavek, Ze urcita vécné vymezend cast plnéeni predmétu verejné zakazky nesmi byt
plnéna subdodavatelem. ZVZ zde jinymi slovy hovori o moznosti zadavatele zakazat plnéni urcité
vécné vymezené casti predmeétu verejné zakazky subdodavatelem. Co je treba rozumét ,plnénim
ésti predmétu subdodavatelem*, uvedl UOHS ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S255/2012/VZ-16181/2012/560/MSc ze dne 29. 8. 2012, ve kterém konstatoval, ze: ,PInéni urcite
cdsti verejné zakdzky je nutné interpretovat ve smyslu aktivni ticasti, vykonu prdce nebo
dodavek vymezenych v projektové dokumentaci a ve vykazech vymer, jakozto soucdsti zaddvacich
podminek”. Vychazime-li z tohoto zavéru UOHS, mizeme uzaviit, Ze plnénim ¢4sti verejné zakézky
subdodavatelem znamena aktivni ucast subdodavatele na vlastnim plnéni, tj. situaci, kdy
subdodavatel urcitou Cast predmeétu verejné zakazky sam realizuje. Co se tyce zapojeni
subdodavatele do realizace predmeétu verejné zakazky tim, ze dodavateli poskytuje , pouze”
technické zarizeni, urcita prava c¢i financni zdroje potiebné k plnéni predmétu verejné zakazky a sdm
se na vlastnim plnéni podilet nebude, nejednéa se dle ndzoru UOHS uvedeného v citovaném
rozhodnuti o aktivni Gcast tohoto subdodavatele na plnéni predmétu verejné zakazky.

Z vyse uvedeného bychom tedy mohli dovodit, Zze zakaze-li zadavatel plnit urcitou cast predmétu
verejné zakazky subdodavatelem, je logické, ze dodavatelé nebudou moci prokazovat pomoci
subdodavatele ty kvalifika¢ni predpoklady, které (i) souviseji s ¢asti predmétu verejné zakazky, na
niz se omezeni subdodavatelstvi vztahuje, a které (ii) prokazuji schopnost dodavatele aktivné se
podilet na realizaci této ¢asti predmeétu, tedy prokazujici zejména adekvatni zkuSenosti dodavatele s
plnénim predmétu verejné zakazky. Jedna se typicky o prokazani referencnich zakéazek, kvality Clenu
tymu apod.

Naopak dodavatelé dle naseho nazoru mohou v pripadé kvalifikacnich predpokladu, které (i) sice
souvisi s ¢asti predmeétu verejné zakazky se zdkazem subdodavatelstvi, avSak (ii) neosvédcuji
zkuSenosti dodavatele, nybrz sméruji spiSe k zajiSténi dostatecné kapacity dodavatele pro realizaci
verejné zakazky (tj. zejména poskytnuti potrebnych zarizeni ¢i poskytnuti potrebného poctu
pracovnikil), vyuzit pro jejich prokazéani subdodavatele. V tomto pripadé totiz subdodavatel
dodavateli pouze poskytne prostredky potrebné k realizaci predmétu verejné zakazky, ale na vlastni
realizaci predmétu verejné zakazky se aktivné podilet nebude. TudiZ pozadavek zadavatele na to,
ze urcitou ¢ast plnéni méa realizovat dodavatel, zistane zachovan.

Vychézime-li z vy$e uvedenych rozhodnuti UOHS, bylo by mozné pripustit omezeni prokazovani
kvalifikace prostrednictvim subdodavatele za nasledujicich podminek:

» zadavatel vyuzil moznosti uvedené v § 44 odst. 6 a stanovil, Ze urcita vécné vymezena cast
plnéni predmétu verejné zakazky nemuze byt plnéna prostrednictvim subdodavatele;

« zadavatel stanovil kvalifikacni predpoklady, jejichz povaha s takovou ¢asti predmeétu verejné
zakazky souvisi;

« tyto kvalifika¢ni predpoklady dokladaji, ze dodavatel ma dostateéné zkuSenosti a znalosti pro



radnou realizaci predmétu verejné zakazky;

 pokud by dodavatel prokazoval tyto kvalifikacni predpoklady subdodavatelem, nebude
subdodavatel moci plnit Cast predmétu verejné zakazky, aniz by doslo k poruseni zadavatelem
stanoveného zakazu plnéni ¢asti predmeétu verejné zakazky subdodavatelem.

A&koliv UOHS omezeni prokazovani kvalifikace prostiednictvim subdodavatele pripousti,
povazujeme z praktického pohledu za vhodné prokazovani kvalifikace neomezovat a pripadné
omezeni subdodavatelstvi vztahovat pouze k vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky (dle § 44
odst. 6 ZVZ). Duvodem je riziko omezeni okruhu moznych dodavatelt tim, ze zadavatel vylouci
moznost vyuziti subdodavatelt pri prokazovani kvalifikacnich predpokladil, u kterych by dodavatelé
mohli subdodavatele vyuzit, aniz timto postupem doslo k obchazeni zadavatelem stanoveného
omezeni plnéni konkrétni casti predmétu verejné zakazky prostrednictvim subdodavatele.
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analytik verejnych zakazek

Mgr. Jan Hlavsa,
analytik verejnych zakazek
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o Umél4 inteligence a CorpTech v kontextu pravni requlace

e Téma: Pokyn ridici osoby v koncernu

» Nejvyssi soud uzavrel otazku nahrady uslého zisku za covidové zadkazy maloobchodniho
prodeje

¢ Rozhod¢i nélezy vydané ruskymi rozhod¢imi soudy a jejich uznani a vykon na uzemi EU

e Byznys a paragrafy, dil 27.: Import vybranych vyrobku a spotfebni dané

» Nové cenové vymeéry Ministerstva zdravotnictvi pro rok 2026: Co se méni a na co si dat pozor

« Svérensky fond v holdingovych strukturach

e Environmentdalni tvrzeni spolecnosti v hleddcku EU: Jak se vyhnout greenwashingu a obstat v
nové regulaci?

e Ocenovani senior center a domovu se zvla$tnim rezimem v nemovitostnich fondech

e Zména vyroby na prikaz materské spole¢nosti bez financni kompenzace vzniklych ztrat?
Judikat NSS, ktery méni pohled na prevodni ceny
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