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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni odpovédnosti hotelu a ubytovacich
Zarizeni za vneseneé veéci

Novy obcéansky zakonik prisel s novym rokem s vyznamnymi novinkami, které se tykaji ubytovacich
zarizeni. Oproti predchozi pravni tprave, kdy provozovatelé ubytovacich sluzeb odpovidali za véci
hostu maximélné do ¢astky 5.000,- K¢, prichazi vyznamné zvyseni ¢astky, do jejiz vyse se Skoda
hradi. Existuji vSak pripady, kdy jejich odpovédnost zanikd, nebo je do jisté miry omezena.
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Odpovédnost za skodu provozovatele ubytovacich sluzeb ma objektivni charakter a v tomto pripadé
specificka tim, ze se odviji od existence zdvazkového vztahu mezi provozovatelem ubytovacich sluzeb
a osobou, ktera je vyuziva a ktera zpravidla pri svém prechodném ubytovani v prostorach
ubytovatele potrebuje umistit a zaroven i zabezpecit své osobni véci. Objektivni odpovédnost je
zakotvena s umyslem chrénit prava ubytovanych, kdy nelze zcela omezit, ¢i vyloucit pohyb osob po
ubytovacich zarizenich, v jejich prostorach a okoli.

K tomu, aby vznikl predpoklad této odpovédnosti, musi byt splnény znaky ubytovani, a tedy
zavazek poskytnout ubytovanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu nebo na dobu vyplyvajici
z uCelu ubytovani v zarizeni k tomu urceném a zavazek ubytovaného zaplatit za to dohodnutou cenu
(§ 2326). Zaroven musi byt ubytovani poskytovano pravidelné.

Osobou povinnou k nadhradé skody je subjekt (fyzicka, ¢i pravnicka osoba), ktera provozuje
pravidelné ubytovaci sluzby. Za provozovatele je tfeba povazovat osoby, u nichz je poskytovani
ubytovacich sluzeb vlastnim predmétem podnikani, i osoby, u nichz je tato ¢innost pouze doplinkem
jejich jiné ¢innosti. Mezi odpovédné subjekty budou patrit zejména: hotely, nocleharny, zotavovny,
ubytovny, turistické a horské chaty, penziony, hlidané stanové tabory a taboristé, studentské koleje,
internaty, domovy, ubytovny internatniho Skoleni, ubytovny pro brigadniky.[1]

Z ustanoveni o odpovédnosti poskytovatelt ubytovacich zarizeni jsou dle mého nazoru vyloucena
zdravotnicka zarizeni, jelikoz ubytovani neni jejich primarnim ucelem, ale pouze sekundarnim
efektem jejich primarni Cinnosti. Je totiz dulezité sledovat smysl zékona, ktery v tomto ohledu sleduje
odpovédnost téch, kteri ziskavaji zisk z ubytovani jinych s primarnim imyslem a bezprostredni
souvislosti ubytovani s nim. Nemocnice a zdravotnickd zarizeni v tomto ohledu (pokud se nejedna o
specializované kliniky, nebo 14zné), slouzi jinému tucelu a v tivahu u nich prichéazi pouze odpovédnost
dle § 2945 OZ.[2]

Jednim z dalSich predpoklada odpovédnosti je, ze osoba, ktera véci v daném prostoru odlozila, se
dostavila do daného prostoru se zdmérem vyuzit sluzeb, které jsou v tomto prostoru poskytovany.[3]
Je nutné, aby se véci nachazely v misté, které je pro ubytovani obvyklé, resp. s timto mistem
souviseji. Jako pomucku lze uzit inspira¢ni zdroj v BGB, tedy § 701 odst. 2[4], ale napr. i rakouskou
judikaturu[5]. Déle je nutné doplnit, Ze vnesena ¢i odloZena véc musi mit vztah k osobé, které je
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urcita sluzba poskytovana.[6] Znamena to tedy, Ze pokud by si napriklad ubytovany prisvojil kradezi
cizi véc a tuto mél u sebe pri ubytovani, nemohl by se domdahat ochrany dle tohoto ustanoveni.

Odpovédnost ubytovatele neni bezbreha a nelze ji vzdy bez dalsiho prenaset pouze na néj. V
soukromém pravu plati zasada vigilantibus iura scripta sunt. Ubytovany napriklad nemuze pozadovat
nahradu Skody na porcelanovém servisu, ktery byl nevhodné zabalen ubytovanym a rozbil se az v
ubytovacich prostorech. Rovnéz nelze pozadovat ndhradu véci, ktera se zkazila vinou kratkeé
trvanlivosti a podobné.

Ustanoveni § 2947 OZ sdéluje, Ze povinnost k ndhradé skody ubytovatelem se nevztahuje na urcité
typy véci, které jsou z ndhrady vylouceny:

« 1. vozidla a véci ve vozidle ponechané a
e 2, 7iva zvirata

Ad 1.

V tomto ohledu je tedy vyloucena odpovédnost ubytovatele primarné za vozidla samotnad, tedy i za
jejich pripadnou kradez. Na tu totiz pamatuje § 2945 OZ. To neni pro ubytovatele vyhodné, protoze
pokud je rovnéz provozovatelem hlidaného parkovisté, odpovida dle § 2945, kde jiz neni horni
limitace ndhrady Skody dle § 2948.

Dilezité je, ze v tomto ohledu pod pojmem vozidlo nutno rozumét motorové, ale i nemotorové
dopravni prostredky, které slouzi k prepravé osob z mista na misto. Jde tedy logicky o automobily a
motocykly, ale i skutry, konské povozy. Vylouceni odpovédnosti ale jisté neni upraveno napr.
pro lyze, koleckové brusle a predevsim invalidni voziky. Ty jsou dle mého nazoru pokazdé
predmétem odpovédnosti ubytovatele, pokud ubytovany tyto véci vnese do ubytovacich prostor k
tomu urc¢enych. U jizdnich kol bude dulezité, zda byly vneseny do ubytovacich prostor v souvislosti s
ubytovanim (adrenalinovy zajezd na kolech), nebo zda pijde o aplikaci § 2945 o odpovédnosti za véci
odlozené. Zde je nutné situaci vzdy posuzovat ad hoc. Provozovatel ubytovacich sluzeb tak logicky
neodpovida ani za véci, které jsou ve vozidlech umistény[7].

Ad 2.

Ubytovatel rovnéz neodpovida ani za zranéni, ¢i uhynuti zivych zvirat, bez ohledu, zda byly tyto v
ubytovacich prostorach. Odpovédnost za ztratu na zviratech se pouze na zvirata ziva. Pokud tedy
dojde v prostorach hotelového pokoje napr. ke ztraté lovecké trofeje, ubytovatel za Skodu odpovida
dle prislusnych pravidel.

Liberace ubytovatele je také mozna v pripadech, kdy by ke skodé doslo i bez souvislosti s
ubytovanim. V tomto ohledu jde samozrejmé o pripady vis major. To tedy znamena prirodni
katastrofy (v naSich geografickych podminkach pozar, povodné), epidemie, apod. Nutno ovsem
dodat, ze v pripadé pozaru ubytovaciho zafizeni zpusobeném vinou ubytovatele, i jeho personalu,
samozrejme k liberaci nedochazi. K liberaci dochazi pouze v pripadech, kdy vznik Skody byl
zplsoben bez souvislosti s ubytovani a jeji zabranéni bylo zcela mimo moznosti ubytovatele.

V této souvislosti ovSem prichédzi v ivahu i odpovédnost hosta v dalSich pripadech, samoziejmé
obzvlasté u kradezi na hotelech, kde je mozno uplatnit zdkonnou redukci skody dle § 2953 OZ. Z
duvodu zvlastniho zretele hodnych soud nahradu Skody primérené v urc¢itych pripadech snizi. Vezme
pritom zretel zejména na to, jak ke Skodé doslo.

Jako dalsi priklad limitace odpovédnosti lze uvést némeckou literaturu[8] uvadi, Ze hruba nedbalost
hosta muze byt divodem ke snizeni hrazené reparace $kody.[9] To bylo v Némecku napriklad v



situaci, kdy host nechal vétsi penézni ¢astku v otevreném pokoji, kdyz nechal cenny Sperk na stole u
okna pokoje v prizemi, kdyz nezavrel balkon na pokoji a umoznil zlodéji vstup do pokoje, nebo kdyz
neumistil Sperky do pokojového trezoru, i kdyz v ném trezor byl.

Je normovano, zZe nejpozdéji 1ze pravo na nahradu $kody uplatnit do patnacti dna po dni, kdy se
poskozeny o Skodé musel dozvédét. Ten je limitovan tim, ze ubytovany musi narok uplatnit ,bez
zbytec¢ného odkladu“. V tomto ohledu se jedna o tzv. neurcity pravni pojem. K tomu, aby se mohl
ubytovatel proti naroku na ndhradu Skody uspésné brénit, je nutné, aby u soudniho rizeni tvrdil (a
rovnéz k tomu oznacil dukazy), Zze narok byl uplatnén pozdé. Pouze v takovém pripadé soud
prihlédne k nasledktim, které jsou spojeny s uplynutim ¢asu. V daném pripadé se totiz nejedna o
lhutu prekluzivni, ale promlCeni. Pravo tedy trva jako naturalni obligace a je zcela v dispozici
zalovaného (ubytovatele), zda ndmitku pozdniho uplatnéni prava pouzije, ¢i nikoli.
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[1] SVESTKA, J, SPACIL J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Ob¢ansky zékonik I, II, 2. vydani, Praha
2009, s. 1260. K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1915/2002, Soubor, sv. 29, C 2590.
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Provozovani verejného taboristé jako prostoru pro umisténi vlastniho stanu ¢i karavanu zakaznika za
ucelem prenocovani je zpravidla Cinnosti, s niz je obvykle spojeno i odkladani jizdniho kola v
prostoru taboriste.

[2] Lze zde uzit drivéjsi judikaturu, napr. R 46/1974. Zdravotnickd organizace s luzkovym oddélenim
odpovida obc¢anovi, ktery byl prijat na lé¢eni na tomto oddéleni, za Skodu na vécech odlozenych na
misté k tomu urceném nebo na misté, kam se obvykle odkladaji. Tzn. dle § 2945 NOZ. Navic i v 0ZO
bylo puvodné normovéno, zZe odpovédnost se vztahuje pouze na hostinské a provozovatele lazni.

[3] Jiti Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulméak a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydéni,
Praha 2009, s. 1262.

[4] Als eingebracht gelten: 1.Sachen, welche in der Zeit, in der der Gast zur Beherbergung
aufgenommen ist, in die Gastwirtschaft oder an einen von dem Gastwirt oder dessen Leuten
angewiesenen oder von dem Gastwirt allgemein hierzu bestimmten Ort aulSerhalb der
Gastwirtschaft gebracht oder sonst aulSerhalb der Gastwirtschaft von dem Gastwirt oder dessen
Leuten in Obhut genommen sind, 2.Sachen, welche innerhalb einer angemessenen Frist vor oder
nach der Zeit, in der der Gast zur Beherbergung aufgenommen war, von dem Gastwirt oder seinen
Leuten in Obhut genommen sind.

[5] Rozhodnuti OGH ¢. 2 Ob 220/10g ze dne 29. 11. 2011

[6] Jif{ Svestka, Jif{ Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv Ob&ansky zékonik I, II, 2. vydani,
Praha 2009, s. 1259.

[7] Tim byly vytreseny spory, které se vedly o odpovédnosti ubytovatelu za vozidla, jak tomu bylo
napr. v pripadé judikovaném Nejvyssim soudem dne 27. 5. 2014 pod sp. zn. 25 Cdo 2557/2012,
[Vybér NS 2698/2014]. Zde ubytovani po skonceni ubytovani odlozili véci do auta, které bylo
nasledné vykradeno a pozadovali nahradu skody po ubytovateli.

[8] MiIKoBGB/Henssler BGB § 701 Rn. 28-34

[9] Odkazuje se na § 254 BGB.
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DalSi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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