19. 8. 2011

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni plateb v hotovosti pri poskytovani
pujcky

Ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo publikovano rozhodnuti, které se tyka
omezeni plateb v hotovosti pri poskytovani pujcky véritelem dluznikovi, potazmo v pripadé uhrady
zévazku dluznikem. Vzhledem k tomu, Ze s touto problematikou se miZzeme setkat v bézném zivoté (a
to nejen v ramci poskytovani pravnich sluzeb) pomérné cCasto, jisté si zaslouzi pozornost.

Rozsudkem ze dne 23.2.2011, ¢j. 1 Afs 91/2010 - 45 rozhodl Nejvyssi spravni soud (NSS) ve
prospéch stézovatele, tj. zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil soudu k dal§imu rizeni, za
nasledujici situace.

Stézovatel, fyzicka osoba, predal jiné fyzické osobé ¢astku ve vysi 1.600.000,- K¢ z titulu smlouvy o
pujcce. V ramci danového rizeni s dluznikem stézovatele byl stézovatel predvolan jako svédek k
vypovédi ohledné poskytnutych penéznich prostredkl. StéZovatel potvrdil, Ze penize poskytl v
hotovosti. V nédvaznosti na to s nim prislu$ny finan¢ni urad zahajil fizeni o ulozeni pokuty z divodu
poruseni zdkona ¢. 254/2004 Sbh., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zékona ¢. 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon o omezeni plateb v hotovosti“) a ulozil
mu pokutu ve vysi 60.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti finan¢niho Gradu podal stéZovatel spravni zalobu, kterou prislusny krajsky
soud zamitl s odivodnénim, ze mezi stézovatelem a jeho dluznikem doslo k uzavieni smlouvy o
pujcce a stézovatel predanim hotovosti plnil sviij zavazek ze smlouvy a postupoval tak ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zakona o omezeni plateb v hotovosti.

Stézovatel zamitavy rozsudek krajského soudu déle napadl kasaéni stiznosti. Hlavnim argumentem
stézovatele byla povaha smlouvy o pujcce, jakozto redlného kontraktu, kdy samotna smlouva vznika
teprve az odevzdanim véci samé (predmétu pujcky). V takové situaci stézovatel jako poskytovatel
pujcky nehradi zavazek, nemuze byt tedy poskytovatelem platby dle definice § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o omezeni plateb v hotovosti.

Rozhodnuti finan¢niho uradu a nasledné i prislusnych soudu se opiralo zejména o tato ustanoveni
zakona o omezeni plateb v hotovosti (ve znéni ke dni napadeného rozhodnuti finanéniho uradu):

§ 2 odst. 1 pism. b), ktery stanovi, Ze pro ucely tohoto zdkona se rozumi poskytovatelem platby ten,
kdo platbou uhrazuje zdvazek.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-dubna-2004-o-omezeni-plateb-v-hotovosti-a-o-zmene-zakona-c-3371992-sb-o-sprave-dani-a-poplatku-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-5097.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-sprave-dani-a-poplatku-12347.html

§ 4 odst. 1, ktery stanovi, Zze poskytovatel platby, jejiz vyse prekracuje ¢dstku 15 000 EUR (ddle jen
"limit") je povinen provést platbu bezhotovostné; to neplati, jde-li o platbu, ktera musi byt podle
zvldstniho pravniho predpisu2) provedena v hotovosti.

§ 4 odst. 2, ktery stanovi, ze platba v ceské nebo jakékoliv cizi méné se pro ucely tohoto zdkona
prepocte na ménu EURo smeénnym kursem devizového trhu vyhldsenym Ceskou ndrodni bankou a
platnym ke dni provedeni platby.

Rozhodnuti NSS je zalozeno zejména na posouzeni, zda poskytnuti ptjcky spada pod zakonnou
definici ,uhrady zavazku“, resp. zda véritel (poskytovatel pujcky) je poskytovatelem platby ve smyslu
vysSe citovaného § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o omezeni plateb v hotovosti.

NSS se ve svém rozhodnuti nejprve zabyval vymezenim pojmu ,zavazek”. Vychazi zde z obecné
pravni teorie, kde zavazek je chapan jako zavazkovy pravni vztah (obligace), nebot samotny zakon
ani davodovéa zprava tento termin blize nedefinuji. Duvodova zprava k danému ustanoveni pouze
uvadi, ze je zde definovéan poskytovatel platby ,aniZ je stanoven ucel prevodu penéznich prostredku.”
(snémovni tisk 264/0, dostupny na www.psp.cz). Z daného vyplyva, ze by se zakon o omezeni plateb v
hotovosti vztahoval na jakékoliv nadlimitni platby, jak ale zdlraznuje NSS ve svém rozhodnuti,
takovy vyklad je neudrzitelny, nebot neni v souladu s dikci (textem) daného ustanoveni.

K povaze smlouvy o pujcce pak NSS prisvédcil ndzoru stézovatele podporeného konstantni
judikaturou Nejvyssiho soudu, ze se jedna o realny kontrakt, ktery ke svému vzniku vyzaduje vlastni
predani véci. Pokud neni tento ukon ucinén, neni zde ani smlouva. Smlouva o pujcce je tak smlouvou
asynallagmatickou, tzn. vznika zde pouze povinnost dluznika predmeét pujcky vratit.

Co se tyka posouzeni prislusnych ustanoveni zakona o omezeni plateb v hotovosti, akoliv duvodova
zprava jako ucel zakona o omezeni plateb v hotovosti uvadi snahu zdkonodarce omezit danové uniky
a pusobit proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti, je zrejmé, ze vlastnim textem zakona nedoslo k
omezeni vSech plateb v hotovosti, ale ty jsou limitovany pouze na platby k ithradé zavazku. I s
ohledem na judikaturu Ustavniho soudu NSS konstatoval, Ze ,existuji-li v pravu verejném dva mozné
zpUsoby interpretace pravniho predpisu, je nutné respektovat zasadu in dubio mitius, tj. v
pochybnostech postupovat mirnéji“ (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 ze dne
15.12.2003 /N 145/31 SbNU 291/). Proto finan¢ni trad i krajsky soud ve svém rozhodovani
pochybily, kdyz pojem zavazku vykladaly extenzivné, pripadné braly v ivahu zaméry zakonodarce.

Na zékladé vyse uvedeného dospél NSS k témto zavérum formulovanym do nasledujicich pravnich
vet:

 ,Pojem "zévazek" obsazeny v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti, je treba chapat jako zédvazkovy pravni vztah (obligaci).”

e ,Prenechéni predmétu pujcky véritelem dluznikovi je pravni skutecnosti zakladajici zavazkovy
pravni vztah ze smlouvy o pujCce, neni ovSem zavazkovou povinnosti véritele. Véritel tak
poskytnutim penéznich prostredkl dluznikovi zadny zavazek nehradi, neni proto
poskytovatelem platby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2004 Sb., o0 omezeni plateb
v hotovosti.”

Nad ramec vySe uvedeného NSS konstatoval, Ze na povinnost dluznika vratit predmét pujcky se vSak
jiz prislusna omezeni zakona o omezeni plateb v hotovosti vztahuji. Stejné tak by mohl byt
sankcionovan véritel, pokud by od svého dluznika prijal nadlimitni platbu v hotovosti.

Zavérem bych si jen dovolila upozornit na posledni novelizaci zdkona o omezeni plateb v hotovosti
zdkonem ¢. 139/2011 Sh., ktery nabyl uc¢innosti dne 27.5.2011. Ten zavedl limit pro hotovostni
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transakce ve vysi 350.000,- KC (§ 4 odst. 1). Nicméné, dle mého ndzoru nesystematicky, je v
nasledujicim ustanoveni zachovano pravidlo pro prepocet ceské a jakékoliv cizi mény na ménu EURo.
Ani divodova zpréava se k tomuto nijak nevyjadruje.
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