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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni pozadovaného rozsahu referencnich
stavebnich praci

Psati obsahla pojednani o problematice vymezovani technickych kvalifika¢nich predpoklada v ramci
verejnych zakazek se muze v souc¢asné dobé - po témér 9 letech ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZVZ") - jevit jako noSeni drivi do lesa. Presto
bychom radi v tomto ¢lanku upozornili na dvé rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodéarské soutéze
(dale jen ,UOHS"), ktera by mohla pfinést fadé zadavatelti pomérné velké komplikace.

() hirst

Ustanoveni § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ pozaduje po zadavatelich, aby vymezili minimalni Groven
kvalifika¢nich predpokladii, pricemz specialné pro verejné zakazky, jejichz predmétem jsou stavebni
prace, omezuje zadavatele v tom smyslu, Zze pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky
v seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem nesmi prekracovat 50 % predpokladané
hodnoty zadavané verejné zakazky.

Uvedené omezeni je projevem snahy zékonodarce eliminovat skryté diskriminovani uchazecu
stanovenim neprimérenych pozadavkia na kvalifikaci[1]. Duvodova zprava k zékonu ¢. 55/2012 Sbh.,
kterym byl s ucinnosti k 1. 4. 2012 zménén ZVZ k § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ, uvadi: ,Ndvrh stanovuje,
Ze u kvalifikacniho predpokladu tykajiciho se seznamu referenci na stavebni prdce nesmi pozadovany
rozsah stavebnich praci u kazdé jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci provedenych
dodavatelem, tedy u kazdé jednotlivé reference, prekracovat 50% predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky. Zadavatel miize pozadovat u verejné zakazky s predpokladanou hodnotou 100 mil.
K¢ reference pouze ve vysi 50 mil. K¢ na jednu referenci. Celkovd vyse souctu referencnich
staveb timto ustanovenim neni vymezena, plati pro ni ovSem jednoznacnée zdsada primérenosti na
kvalifikacni pozadavky".

Uvedeny zamér zakonodarct potvrdil ve svych rozhodnutich i UOHS, a to napt. v rozhodnuti &. j.
UOHS-5660/2012/VZ-15424/2013/521/SWa ze dne 15. 8. 2013, v némz UOHS uved], Ze tato ,zména
vychdzi rovnéz z predpokladu, Ze u stavebnich praci nemd financni objem verejné zakdzky natolik
vypovidajici hodnotu, aby nebylo mozné dovozovat, ze dodavatel, ktery md zkusenosti se stavbami
napr. v hodnoté 50 mil. K¢, by nebyl zptsobily stejné kvalitné realizovat stavby v hodnoté 100 mil.

Shodny zavér UOHS dovodil i napt. v rozhodnuti &. j. UOHS-S420/2013/VZ-23751/2013/514/MPr ze
dne 4. 12. 2013, resp. v rozhodnut{ predsedy UOHS ¢. j. UOHS-R423/2013/VZ-6763/2014/310/BVi ze
dne 31. 3. 2014[2], v kterych uvedl: ,...ze zdkona jednozna¢nym a srozumitelnym zptisobem vyplyvd,
Ze pokud bude zadavatel u zakdzky na stavebni prdce pozadovat seznam stavebnich praci, nesmi
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pozadovany rozsah u jednotlivych staveb prekracovat 50 % predpoklddané hodnoty verejné zakdzky.
Pokud cini predpokldadand hodnota verejné zakdzky na stavbu ¢astku 88 000 000,- K¢ bez DPH,
mohou dosdhnout pozadavky na minimalni vysi referenc¢nich zakazek maximalné vyse 44
000 000,- K¢ bez DPH.“

Pro nds necéekany pohled na danou problematiku poskytl za¢4tkem &ervna tohoto roku UOHS, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-S170/2014/VZ-11146/2014/524/MKd ze dne 26. 5.
2014 (dale jen ,rozhodnuti S170/2014“), potvrzené rozhodnutim piedsedy UOHS ¢&. j. UOHS-
R196/2014/VZ-14127/2015/322/TJu ze dne 12. 6. 2015 (dale jen ,rozhodnuti R196/2014"). V tomto
¢lanku bychom se radi pokusili obé uvedend rozhodnuti podrobnéji rozebrat a zkusit najit davody,
které UOHS vedly k posunu jeho dosavadniho ndzoru na vyklad § 56 odst. 5 pism. c) ZVZ.

V obou rozhodnutich UOHS bylo jednou z kli¢ovych otdzek posouzeni postupu zadavatele, ktery
stanovil minimalni rozsah referencni stavby presné na hranici v ZVZ pozadovanych 50 %
predpokladané hodnoty zadavané verejné zakazky.[3]

V rémci obou rozhodnuti jak UOHS, tak predseda UOHS shodné konstatovali, Ze takto stanoveny
pozadavek zadavatele neni souladny se ZVZ. Nize si dovolujeme ocitovat prislusné body z obou
rozhodnuti, ze kterych zavéry UOHS i predsedy UOHS vyplyvaji.

Zavéry UOHS k vymezeni minimalni urovné kvalifikacnich predpokladi vyslovené v
rozhodnuti S170/2014

,Ze znéni uvedeného pozadavku stanoveného v kvalifikacni dokumentaci se zprvu muze jevit
finan¢ni hodnota poZadovanych jednotlivych vyznamnych stavebnich praci jako odpovidajici znéni
ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c) zdkona, nebot 16 000 000 K¢ bez DPH predstavuje presne 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakdzky. Jestlize vsak zadavatel doplnil sviij pozadavek na
hodnotu jednotlivych referencnich zakazek o prislovce ,,minimalné”, fakticky tim prekrocil
zakonem povoleny limit. Pri matematickém pohledu je totiz zi'ejmé, Ze dodavatel, ktery chce
obstdt ve splnéni kvalifikace z hlediska poZadovanych jednotlivych referencnich zakdzek minimdlné
ve vysi 16 000 000 K¢ bez DPH, musi predlozit seznam vyznamnych staveb, jejichz hodnota byla
presné 16 000 000 K¢ bez DPH nebo vice nez 16 000 000 K¢ bez DPH. Je nepochybné, ze
pozadavek na hodnotu predkladané reference ve vysi vice nez 16 000 000 K¢ bez DPH
hranici 50 % stanovenou ustanovenim § 56 odst. 5 pism. c¢) zakona prekracuje.”

»Teoreticky je mozné uvazovat o tom, Ze ponechdnim moznosti prokdzat splnéni tohoto
kvalifikacniho predpokladu dodavatele predlozenim referencni zakdazky v hodnoté presne 16 000 000
K¢ bez DPH by zadavatel mohl naplnit dikci zdkona, nebot takovy poZadavek hranici 50 %
stanovenou ustanovenim § 56 odst. 5 pism. c) zdkona pouze dosahuje, avsak neprekracuje. Z
praktického, resp. faktického pohledu se vsak jevi jako znacné nepravdépodobné, ¢i témér nemozné,
Ze by dodavatelé realizovali v minulosti pozadovanych 10 odpovidajicich vyznamnych stavebnich
praci za cenu pravé 16 000 000 K¢ bez DPH a Ze by tak timto zptisobem mohli poZadavek zadavatele
splnit.”

»...je nezbytné nejen ucinit zadost psanému pravu, ale zdroveri je treba vzit do uvahy i ticel a smysl
zdkona, pricemz zakonoddarce povazoval obecné za kvalifikovaného takového dodavatele,
ktery ma zkusenosti s realizaci zakadzek financ¢né polovicniho rozsahu ve vztahu k predmétu
zadavané verejné zakdzky na stavebni prace. Na vyklad, ktery pouzil pri aplikaci ustanoveni § 56
odst. 5 pism. ¢) zakona zadavatel, totiz, Ze nepozZadoval vice nez 50 % hodnoty verejné zakazky u
kazdé jednotlivé pozZadované referencni zakdzky, ¢imz dostdl dle svého presvédceni zakonné dikci, je
treba dle zdvéru Uradu pohliZet jako na sice formdIné vyhovujici znéni zdkona, ale v koneéném
disledku rozporny s ticelem tohoto ustanoveni. Lze tak hovorit o obchdzeni zdkona. Pripusténi



vykladu pouzitého zadavatelem by fakticky vedlo k tomu, Ze ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c)
zdkona by postradalo sviij vyznam, nebot zadavateliim by postacilo pozadovat hodnotu
referencnich zakazek formadlné ve vysi poloviny predpokladané hodnoty verejné zakazky,
avSak pridanim slova ,minimadlné” by jejich poZzadavek umoznil iicast dodavatelii pouze se
zkuSenostmi vysSimi nez je polovina predpokladané hodnoty verejné zakazky."

,S ohledem na uvedené dospél Urad k zdvéru, ze dodavatel, ktery mél zdjem ucastnit se
predmeétného zaddvaciho rizeni a chtél prokdzat splnéni technické kvalifikacniho predpokladu
spocivajiciho v realizaci referencnich zakdzek na stavebni prace minimalné ve vysi 16 000 000 K¢
bez DPH za kazdou referencni zakdzku, nemél jinou moznost nez dolozit seznam jim realizovanych
vyznamnych stavebnich praci v hodnote vyssi nez 16 000 000 K¢ bez DPH za kazdou takovou
zakdzku, aby splnil poZadavek zadavatele a nevystavil se riziku vylouceni ze zaddvaciho rizeni.”

Zavéry predsedy UOHS k vymezeni minimalni irovné kvalifika¢nich predpokladii vyslovené
v rozhodnuti R196/2014

,K ndmitce zadavatele, Ze nepozadoval vice nez 50 % hodnoty verejné zakazky, a tedy dostdl
zdkonné dikci, uvddim, Ze se s touto ndmitkou Ufad vyporddal jiz v bodé 39 napadeného rozhodnuti,
kdyz uvedl, Ze hodnota referencni zakdzky ve vysi 16 mil. KC je presné 50 % hodnoty verejné
zakdzky, tudiz takto stanoveny pozadavek je formdlné vyhovujici znéni zdkona, avsak rozporny s
tiéelem ustanoveni § 56 odst. 5 pism. c) zdkona. Ddle Urad sprdvné uvedl, Ze je nutné vychdzet z
ucelu a smyslu zdkona, tedy ze kvalifikovanym je takovy dodavatel, ktery ma zkusenosti s realizaci
zakdzek financné polovicniho rozsahu ve vztahu k predmétu zaddvané verejné zakdzky na stavebni
prdce. K tomu jesté doplriuji, 2e Urad sprdvné uvedl, Ze priddnim slova ,,minimdIné“ zadavatel
umoznil ucast pouze tém dodavateliim, jejichZ zkusenosti jsou redlné vétsi, nez je polovina
predpokladané hodnoty verejné zakdzky."”

,Tim, Ze zadavatel stanovil v cl. 5.7 kvalifikacni dokumentace pozadavek znéjici ,min. ve vysi 16 mil.
K¢ bez DPH za kazdou referencni zakdzku” omezil mnozinu dodavateli, kteri mohli podat
zadosti o ucast, pouze na ty, jejichz referencni zakazky budou mit hodnotu pravé 16 mil. K¢
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bez DPH nebo vyssi.“

,...zadavatel omezil i¢ast tém dodavateliim, jejichz hodnoty referencnich zakdzek (tj. hodnoty
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let) c¢inily ¢dstku mensi nez 16 mil. K¢,
avsak soucasné tito dodavatelé méli zkusenosti adekvdtni druhu, rozsahu a slozitosti predmetu
plnéni verejné zakdzky. Ve smyslu § 56 odst. 5 pism. c) zdkona by i takové zZddosti o ticast, které by
se pohybovaly v rozmezi adekvatnim druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejnych zakdzek
a soucasné by nebyly zadavatelem podminény dodrzenim jedné jediné ciselné hodnoty
referencnich zakazek, odpovidaly zdkonnému vymezeni, avsak do zaddvaciho rizeni verejné
zakdzky tyto zadosti byt poddny nemohly.”

»...2 matematického hlediska pozadavek na hodnotu ,minimalné” 16 mil. K¢ znamenad, ze
dodavatel, ktery chtél obstat ve splnéeni kvalifikace, musel predloZit seznam vyznamnych sluzeb,
jejichz hodnota bude vyssi nez 16 mil. Kc.”

Ze zavéru obou rozhodnuti tedy vyplyva, ze zadavatel pochybil, kdyz pozadoval, aby dodavatelé
predlozili referenéni zakdzky v hodnoté minimdalné 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky.
Tento vyklad vsak neni dle naseho nazoru souladny se znénim dot¢eného ustanoveni, nebot uvedené
ustanoveni stanovi hranici omezujici pozadavky zadavatele tak, Ze pozadavek zadavatele na rozsah
referenc¢ni stavby nesmi, slovy ZVZ, prekracovat 50 % predpokladané hodnoty zadavané verejné
zakazky. Jinak reCeno, ZVZ v § 56 odst. 5 pism. c) stanovi zadavatelim povinnost nepozadovat pri
vymezeni minimélni Girovné technickych kvalifika¢nich predpokladl u verejnych zakazek na stavebni



prace referencni stavby ve vyssi nez polovi¢ni hodnoté predpoklddané hodnoty zadavané verejné
zakazky. Z textu ZVZ (ale i z textu divodové zpréavy k zéakonu ¢. 55/2012 Sb. ¢i z predchozich
rozhodnuti UOHS, a dokonce (!) i z bodu 35. rozhodnuti S170/2014[4]) dle naseho nazoru vyplyva, Ze
takto nastavené pravidlo v praxi znamenad, ze zadavatelé prostym vypoctem rozdéli predpokladanou
hodnotu verejné zakdzky na poloviny (tj. urci hranici 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky),
¢im? ziskaji nejvyssi moznou hodnotu referenc¢ni stavby, kterou mohou v zadévacich podminkach
pozadovat. Nelze se proto podle naseho nazoru ztotoznit se zavéry prvostupnového rozhodnuti
UOHS, ani se zdvérem uvedenym v rozhodnuti predsedy UOHS, Ze ,...priddnim slova ,minimdlné“
zadavatel umoznil ticast pouze tém dodavateliim, jejichz zkuSenosti jsou redlné vétsi, nez je polovina
predpoklddané hodnoty verejné zakdzky.“, tj. se situaci, kdy by za kvalifikovaného dodavatele
nemohl byt povazovan dodavatel, ktery predlozi referencni stavbu s hodnotou rovnou 50 %
predpokladané hodnoty zadavané verejné zakazky.

Jedné se zde podle naseho nazoru ze strany UOHS i predsedy UOHS patrné o nepochopeni textace
ZVZ i nepochopeni pojmu ,minimalni“ a ,prekracovat”. Pokud jde o vyznam slova ,minimélni“ jedna
se o pridavné jméno vyjadrujici dle Akademického slovniku cizich slov[5] opak pojmu maximalni a
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znamena ,nejmensi, nejnizsi“. Obdobny vyznam potom maji slova ,alespon”, ,prinejmensim®,
obsahové shodné se slovem minimalni, které je slovem do ¢estiny prevzatym. Podle Slovniku
spisovné Cestiny[6] znamenaji pojmy ,prekrocit” Ci ,prekraCovat” dosahnout ,v néjaké Cinnosti
lepsiho vysledku, nez bylo stanoveno: prekrocit pozadavky”. Bez jakékoliv vykladové akrobacie 1ze
podle naseho nazoru ve vztahu k pozadavku ZVZ, aby rozsah referencni stavby neprekracoval 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky, dojit k zavéru, ze zadavatel je povinen vymezit minimalni
uroven pozadované referencni stavby maximadlné ve vysi 50 % predpokladané hodnoty verejné
zakazky.

Jestlize tedy ZVZ zadavatelum uklada vymezit minimdlni troven kvalifikacnich predpokladu, je
zrejmé, ze zadavatel voli pomoci ¢iselné vyjadritelné hodnoty tuto Groven. Domnivame se, Ze
prostym jazykovym vykladem posledni véty ustanoveni § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ nelze dojit k jinému
zaveéru, nez ze pokud je predpokladana hodnota stanovena napr. na 32 000 000 K¢ bez DPH, neni
zadavatel opravnén (¢iselné vyjadrit) vymezit minimalni troven referencnich zakéazek jinak nez do 16
000 000 K¢, a to vCetné této hodnoty, tedy - matematicky vyjadieno - muze pozadovat referencni
zakazky o hodnoté od 0 K¢ do 16 000 000 K¢ (dle svého uvazeni a v intencich zdkladnich § 56 odst. 5
pism. c) véty prvni ZVZ).[7] Hodnota, ktera jiz polovicni (50%) hranici predpokladané hodnoty
zadavané verejné zakazky prekracuje, je hodnota 16 000 001 K¢ (bereme-li v potaz celé koruny) a
vysSi, nikoliv presnd polovina predpokladané hodnoty. Nelze podle naseho nazoru proto konstatovat,
ze pokud zadavatel pozadoval pri predpokladané hodnoté 32 000 000 K¢ referencni stavby dosahujici
minimdalné 16 000 000 K¢, ze timto pozadavkem byla prekro¢end hranice 50 % stanovena v § 56 odst.
5 pism. c) ZVZ. Zadavatel v tomto pripadé pouze dle mezi vyty¢enych ZVZ stanovil minimdalni droven
tak, ze neprekracovala 50 % hranici predpokladané hodnoty zadavané verejné zakazky, ¢imz plné
dostal své povinnosti stanovené v § 56 odst. 5 pism. c) véty druhé ZVZ.

Domnivame se, ze pokud zdkonodarce omezil moznost pozadovat referencni zakazky hranici 50 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky, pak musel pocitat s tim, Ze zadavatelé mohou vyuzit této
pevné stanovené polovi¢ni hranice a budou svuj ,minimalni“ pozadavek koncipovat (s ohledem na
druh, rozsah a slozitost zadavané verejné zakazky) nejen ,pod touto hranici“ ale i ,touto hranici”.
Dle naseho néazoru je totiz treba rozliSovat pozadavek na referencni zakazky, tedy vymezeni
minimdlni irovné pozadavku na referencni zakazky a skutecnou hodnotu predlozenych
referencnich zakézek, kterd je z logiky véci vzdy rovna nebo prekracuje minimélni Groven
pozadovanou zadavatelem. Vyklad daného ustanoveni poskytnuty UOHS smétuje spiSe k tomu
pohledu, ze zadavatel prostrednictvim 50% hranice omezi finan¢ni hodnotu predkladanych
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referenci. Posledni véta ustanoveni § 56 odst. 5 pism. ¢) ZVZ vSak hovori o ,pozadovaném rozsahu
stavebnich praci u jednotlivé polozky...“, tedy o tom, ze v ZVZ stanovena 50% hranice sméruje k
zadavateli, resp. k jeho povinnosti omezit prostrednictvim této hranice rozsah pozadované referencni
stavby, a nikoliv k tomu, aby limitovala dodavatele v moznosti predlozit zadavateli referenc¢ni stavby
s vysSim rozsahem (hodnotou), natoz aby po zadavateli pozadovala omezovani rozsahu
predkladanych referencnich staveb shora.

Zakladnim principem vymezeni minimélnich pozadavkt na kvalifikaCni predpoklady (tedy i na
referencni stavebni prace) je, ze od vymezené minimalni hranice (¢iselné vyjadritelné hodnoty -
napr. 16 000 000 K¢) bude zadavatel akceptovat predlozené referencni stavby, které redlné vzdy tuto
minimalni hranici prekroci (s vyjimkou velmi nepravdépodobnych pripadu, kdy dodavatelé realizovali
referenc¢ni stavby v ,na korunu stejné hodnoté” jako je minimalni hodnota vymezena/pozadovana
zadavatelem). Je rovnéz vice nez pravdépodobné, zZe i v pripadé, pokud by zadavatel stanovil pri
predpokladané hodnoté verejné zakazky 32 000 000 K¢ hrani¢ni/minimalni hodnotu pro referenc¢ni
stavby napr. na 15 900 000 K¢ (popripadé i nizsi), velka vétSina referencnich staveb dodavatelu
prekroc¢i 50 % hranici predpoklddané hodnoty.

Vykladem daného ustanoveni predlozenym UOHS by tak podle naseho ndzoru doslo k popieni jeho
smyslu, tedy, Ze stanoveni limitni hodnoty, do které muze zadavatel minimalni iroven referencnich
staveb pozadovat, mé za cil zamezit neopravnéné diskriminaci potencialnich uchazecu tim, ze by
zadavatel nedivodné pozadoval referencni stavby s rozsahem odpovidajicim napr. celé vysi
predpokladané hodnoty zadavané verejné zakazky.

V této souvislosti se téZ nabizi otazka, v jaké procentualni hodnoté ve vztahu k predpokladané
hodnoté zadavané verejné zakazky by byl pozadavek na minimdlni hodnotu referencnich staveb v
intencich vykladu UOHS jiz akceptovatelny? 48 % nebo 47 % &i jesté méné? Zamyslel UOHS svym
vykladem rici, ze ZVZ umoznuje stanovit limitni hodnotu predkladanych referenénich staveb, tedy, ze
jejich hodnota nesmi byt vyssi nez 50 % predpoklddané hodnoty verejné zakazky? Domnivame se, ze
ani pri nejvétsi snaze nelze vylozit dot¢ené ustanoveni zpusobem, aby bylo mozné odpovédét na
posledni otazku kladné, a to zejména s ohledem na absurditu tohoto zavéru; zadavatel by totiz omezil
vSechny dodavatele, jejichz referenc¢ni stavby spliiuji minimalni troven kvalifika¢niho predpokladu,
ale zaroven prekracuji 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky.

MiiZzeme se jen domnivat, co UOHS vedlo k zavérim uvedenym v obou rozhodnutich, jimiz vykladové
posunul svou predeslou rozhodovaci praxi. Z argumentu uvedeném v rozhodnuti predsedy UOHS, Ze:
,...zadavatel omezil i¢ast tém dodavatelum, jejichz hodnoty referencnich zakdzek ... ¢inily ¢dstku
mensi nez 16 mil. K¢, avsak soucasné tito dodavatelé méli zkusenosti adekvatni druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu plnéni verejné zakdzky", by bylo mozné dovodit, Ze UOHS povaZoval stanoveni
pozadavki na referencni stavby neprimérené predmétu verejné zakazky. Bohuzel ani v jednom z
obou rozhodnuti se UOHS ptipadnou vécnou nepiiméienosti pozadavki na referenéni stavby
nezabyval. UOHS neuvedl Zadny jiny argument, o ktery by opiel zavér o zékonnosti ¢i nezdkonnosti
pozadavku zadavatele na referencni stavby nez vyse popsany vyklad 50% hranice rozsahu
referencnich staveb.

Zé&vérem tedy miZzeme shrnout, Ze at jiz odborné verejnost vyse popsané zévéry UOHS pfijme ¢&i
nikoliv, plyne z obou uvedenych rozhodnuti UOHS praktické pouceni. Hodla-li kdokoli, kdo
pripravuje zadavaci podminky, snizit moznost postihu za nezékonny postup pri zadavani verejné
zakéazky, nemél by vychazet pouze z textu ZVZ, nybrz zohlediiovat i zavéry UOHS, ktery svym
vykladem dle naseho nazoru ddle zprisiiuje hranice stanovené ZVZ, nebot, jak vyplyva z uvedenych
rozhodnuti, UOHS v sou¢asné dobé neakceptuje pti vymezeni minimélni irovné referenénich staveb
situaci, kdy zadavatel stanovi tuto uroven v poloviné predpokladaného hodnoty zadéavané verejné
zakazky.
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[1] Ke skryté diskriminaci se vyslovil napt. Nevyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152
ze dne 5. 6. 2008: ,,... za skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich je treba
povazovat postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelum uchézet se o verejnou zakazku
nastavenim takovych kvalifika¢nich predpokladi, kdy pozadovana troven technické zpusobilosti je
zjevné neprimeérena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické naroc¢nosti konkrétni verejné
zakdazky, pricemz je zrejmé, ze pravé pro takto nastavené kvalifikaCni predpoklady mohou verejnou
zakazku splnit jen nékteri z dodavatell (potencialnich uchazecu), kteri by jinak (bez takto
nastavenych predpokladi) byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi."

[2] V uvedeném spravnim rizeni nebyla explicitné reSena hranice 50 % stanovena v § 56 odst. 5 pism.
c) ZVZ, ale otazka, zda pozadavek zadavatelem uvedeny v Cl. 4. 3. bod a) kvalifikacni dokumentace
pod oznacenim a), tedy dolozeni realizace ,,minimélné 2 zakazek, jejichz predmétem byla revitalizace
parku, parkovych ploch a verejného prostranstvi v intravilanu mésta, a to v minimélnim finanénim
objemu 35 000 000,- K¢ bez DPH (vztazeno k jedné akci)“ v sobé zahrnuje i pozadavek oznaceny jako
c), tedy pozadavek na dolozeni realizace: ,minimalné 2 zakazek, jejichz predmétem byla vystavba ¢i
rekonstrukce komunikaci, cest, schodisté, ramp nebo zpevnénych ploch, a to v minimalnim
financnim objemu 14 000 000,- K¢ bez DPH (vztazeno k jedné akci), pricemz soucasti alespon jedné
zakézky byla minimalné 1 vystavba komunikaci z pohledového betonu”.

[3] V daném pripadé zadavatel stanovil, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky je 32 000 000 K¢
bez DPH a v ramci prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu konkrétné pozadoval,
aby: ,...zajemce predlozil referencni list obsahujici min. nasledujici pozadavky: min. 10 referenci o
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realizaci stavebnich praci spo¢ivajicich ve vystavbé COV a kanalizace (pozn. referenéni zakézka musi
povinné obsahovat vystavbu COV i kanalizace zarovet), a to z pozice generéalniho dodavatele
realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech v celkové hodnoté rozpoctovych stavebnich
néakladd, jichz se realizace referencni zakazky tyka, min. ve vysi 16 mil. K¢ bez DPH za kazdou
referencni zakazku.“

[4] V bodé 35. rozhodnuti S170/2014 UOHS totiz uvedl nasledujici: ,Ze znéni § 56 odst. 3 pism. c)
zékona tak vyplyva, Ze zadavatel mize pozadovat reference maximalné ve vysi 50 % predpokladané
hodnoty verejné zakazky na jednu referenci. Citované omezeni lze chépat jako projev snahy
zédkonodarce omezit praveé skryté diskriminovani uchazecl stanovenim neprimérenych pozadavki na
kvalifikaci. Lze totiz predpokladat, Zze u stavebnich praci nemusi mit finan¢ni objem provedené
stavebni prace natolik vypovidaci hodnotu, aby bylo mozné jednoznaéné dovodit, Ze by dodavatel se
zkuSenostmi se stavbami napr. v hodnoté 50 mil. K¢ nebyl zpusobily stejné kvalitné realizovat stavby
v hodnoté 100 mil. K¢.”

[5] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[6] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[7] Ke skutecnosti, ze ZVZ urcity postup explicitné umoznuje a k pravu zadavatele této moznosti
vyuzit, se UOHS kladné vyjadiil napiiklad v rozhodnuti &. j. UOHS-R73/2012/VZ-9814/2012/310/]SI
ze dne 29. 5. 2012: ,Ze znéni § 21 odst. 2 zdkona je zfejmé a jednoznacné, ze zadavatel mize pro
podminky pouziti uzsiho rizeni, je v odstavci tretim stanoven minimalni pocet zajemci, které musi
zadavatel vyzvat k podani nabidky. V obou pripadech se jedna o kogentni ustanoveni zakona, tj.
zadavatel se od néj nemize odchylit a vzdy musi nejméné 5 zdjemcu o ucast v uz$im rizeni k podani
nabidky vyzvat, coz se také v prezkoumdavaném pripadé stalo. Povinnost zadavatele vyzvat k podani
nabidek miniméalné 5 zajemcu vSak neni v § 28 odst. 3 zakona dale konkretizovana (napr. ve vztahu k
mnozstvi subjektt pohybujicich se v konkrétnim trznim prostredi, jak naznacuje navrhovatel), a
taktéz zakon zadavateli neuklada, aby volbu poctu zajemctl podrobil zkoumani, zda jim bude
zajisténa skuteCna hospodarska soutéz. Zakonodarce v § 28 odst. 3 zakona vymezil hrani¢ni pocet
oslovenych zajemcu, ktery dle jeho minéni jesté hospodarskou soutéz zajistuje (obdobné viz ¢l. 44
odst. 3 smérnice ¢. 2004/18/ES, kterého se dovolava navrhovatel). Lze tedy v zdsadé souhlasit se
shrnutim, které provedl navrhovatel v podaném rozkladu, ze minimalni pocet péti vybranych (zde
losovanych) zdjemct o ucast v uz$im rizeni predstavuje svého druhu zadkonnou fikci skutecné soutéze
o verejnou zakazku.”
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu
e Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazyvkovych modell v advokatni praxi

* Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

» Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
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