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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni prava na svobodnou volbu povolani -
konkurencni dolozka

,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému, jakoz i pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost.” Pravo na svobodnou volbu povoléni garantuje ¢l. 26 Listiny
zékladnich prav a svobod. Omezit toto pravo lze jen zakonem a v odivodnénych pripadech.

Jednu z moznosti omezeni prava na svobodnou volbu povolani zakotvuje § 310 zakona
262/2006 Sh., zakonik prace, v platném znéni (dale jen ,zakonik prace” anebo ,,ZP“),
upravujici tzv. konkurenc¢ni dolozku. Byt se v naSem pravnim radu jedna jiz o tradicni
institut, stale se v souvislosti s témito dohodami objevuji pravni spory €i nejasnosti, k
jejichz odstranéni hodlame prispét také timto ¢lankem.

Ustanoveni § 310 ZP umoznuje zaméstnavateli a zaméstnanci uzavrit dohodu, v rdmci niz se
zamestnanec zavaze, ze se po urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydélecné
¢innosti, ktera by byla shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele anebo ktera by méla vici nému
soutézni povahu, a soucasné se zaméstnavatel zavaze, ze za toto zaméstnanci poskytne primérené
penézité vyrovnani. Smyslem a cilem konkurencni dolozKky je ochranit zaméstnavatele pred tim, aby
jeho byvaly zaméstnanec vyuzil klicové informace ziskané v prubéhu pracovniho poméru, a brani
pripadnému konkuren¢nimu stretu zajma mezi byvalym zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem,
eventualné treti osobou.[1]

Konkurencni dolozka dle § 310 ZP umoznuje omezit zaméstnance ve vykonu vydélecné ¢innosti jen
pro pripad a pro dobu po skon¢eni pracovniho poméru.[2] Muze byt sjednana kdykoliv az do
skonc¢eni pracovniho poméru (i pred jeho vznikem), i v prubéhu zku$ebni doby. Muze byt soucasti
pracovni smlouvy nebo byt ujedndna samostatné. Zakon pozaduje pro jeji uzavreni vyhradné
pisemnou formu (§ 310 odst. 6 ZP).

Konkurenc¢ni dolozka musi obligatorné obsahovat tyto nalezitosti:[3]
a) Zavazek zameéstnance zdrzet se vykonu urcité vydélecné cinnosti

Zameéstnanec se zavazuje k tomu, Ze se zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, kterd by byla shodné s
predmétem c¢innosti zaméstnavatele anebo méla ve vztahu k predmeétu ¢innosti zaméstnavatele
soutézni povahu. Vydéle¢nou ¢innosti je nutno rozumét vykon prace v pracovnépravnim vztahu,
podnikani nebo ¢lenstvi ve statutarnim anebo kontrolnim organu obchodni korporace.[4] Hodnoceni,
zda se bude jednat o vykon ,zakazané“ vydélecné Cinnosti, ¢i nikoliv, bezesporu nelze pausalizovat a
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bude potreba jej provést v kazdém jednotlivém pripadé a dle konkrétnich okolnosti. Praktickym se
tak jevi vymezeni ,zakézanych” ¢innosti primo v dohodé o konkurenc¢ni dolozce.

b) Zavazek zaméstnavatele poskytnout zameéstnanci primérené penézité vyrovnani

VysSe penézitého vyrovnani je zalezitosti smluvnich stran. Zakonik prace vsak kogentné[5] stanovi
minimdlni vysi vyrovnani, ktera musi Cinit (v souctu) nejméné vysi rovnajici se jedné poloviné
prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance za kazdy mésic trvani, resp. plnéni, konkurencni
dolozky. Pokud by byla sjedndna nizsi vySe penézitého vyrovnani, byla by dohoda o konkurenc¢ni
doloZce neplatna. Cést odborné verejnosti[6] zde polemizuje s aplikaci § 577 zadkona 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,0Z"),[7] v tom smyslu, ze pokud by v konkuren¢ni
dolozce byla sjednana nizsi vyse penézitého vyrovnani, soud by mél zménit jeji vysi na vysi zakonnou.

Na druhou stranu, i pokud by se uvedeny nahled neprosadil a konkurenéni dolozka byla tedy
shledana neplatnou bez dalsiho, plati zavéry prosazované NejvysSim soudem,[8] dle kterych: ,je-li
neplatnd dohoda o tzv. konkurencni dolozce, podle niz zaméstnanec skutecné nevykondval po
sjednanou dobu po skonceni pracovniho pomeru vydélecnou ¢innost, kterd by byla predmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo kterd by méla viici nému soutézni povahu, a vznikla-li tim zaméstnanci
skoda, nemtize byt neplatnost pravniho tukonu zaméstnanci na ujmu, pokud ji nezptsobil vylucné
sdm; v takovém pripadé je zaméstnavatel povinen skodu mu nahradit.”

Primérené penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se smluvni strany
nedohodly jinak (napft. na jednorazové platbé).

c) Vymezeni doby platnosti konkurencni dolozky

Zaméstnanci nelze vydéle¢nou Cinnost zakazat na dobu delsi nez 12 mésicl po skonc¢eni pracovniho
poméru. Sjedndni kratSiho obdobi je pripustné, sjednani obdobi delSiho naopak nikoliv. Odborna
literatura[9] v tomto ohledu zastava nazor, ze konkurencni dolozka, ktera by obsahovala zavazek
zamestnance na dobu delsi nez 1 rok, by byla neplatnd, resp. absolutné neplatna, tj. neplatné bez
dal$iho. Céast pravnich odbornik{i[10] k tomu vSak dopliiuje, Ze s ohledem na § 577 OZ nelze vyloudit
zaver, dle néhoz by soud konkuren¢ni dolozku sjednanou na dobu delsi nez 1 rok zménil ve vztahu k
casovému rozsahu tak, Ze je sjednana na dobu 1 roku.

Konkurencni dolozku lze s vyjimkou pedagogickych pracovniku $kol a $kolskych zarizeni
zrizovanych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem
obci, jehoz predmétem cinnosti jsou tkoly v oblasti Skolstvi, a na pedagogické pracovniky v
zarizenich socialnich sluzeb (§ 311 ZP) uzavrit s kterymkoliv zaméstnancem, avSak pouze tehdy, ze
jeji sjednani je mozné po ném spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatkd,
znalosti pracovnich a technologickych postuptl, které ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele a jejichz
vyuziti pri konkurencni vydélecné ¢innosti po skonceni zaméstnani by mohlo zaméstnavateli
zavaznym zpusobem ztizit jeho Cinnost (§ 310 odst. 2 ZP). Tzn., zaméstnanec musi v prubéhu trvani
pracovniho poméru konkurencné vyznamné informace ziskat.

Témito informacemi nicméné nemusi disponovat pred uzavienim dohody o konkurencni dolozce.[11]
Paklize by zaméstnanec zadné konkurencné vyznamné informace neziskal, Nejvyssi soud[12]
dovozuje, ze konkurencni dolozka je platna. Lze se setkat ovSem také s odliSnym pravnim
nazorem[13], dle néhoz ziskani konkurencné vyznamnych informaci je podminkou nabyti u¢innosti
dohody o konkurené¢ni doloZce. V pripadé, Ze by zaméstnanec s prihlédnutim k druhu préce zadné
konkuren¢né vyznamné informace béhem trvani pracovniho pomeéru ziskat ani nemohl, dohoda o
konkurencni dolozce by byla neplatna s tim, Ze tuto neplatnost by nebylo mozné pricitat k tizi
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zameéstnance (ledaze by ji zpUsobil vylu¢né sam), tudiz by mu vuci zaméstnavateli vznikl narok na
nahradu zpusobené $kody.[14]

Konkurenéni dolozka vyhovujici vSem shora popsanym nalezitostem bude platnou. Jeji soucasti vSak

.....

Zéakonik prace (§ 310 odst. 3 ZP) umoznuje zajiSténi zavazku zaméstnance z konkurencni dolozky
formou smluvni pokuty. K jeji vysi pouze stanovuje pozadavek primérené vyse ve vztahu k rozsahu
zavazku zameéstnance zdrzet se urcité vydélecné Cinnosti po sjednanou dobu. Z povahy véci 1ze
dedukovat, ze smluvni pokuta by méla byt sjednéna vyssi nez penézité vyrovnani, jinak by pro
zaméstnance mohlo byt v urcitém okamziku vyhodnéjsi konkurencéni dolozku porusit.[15] Zavazek z
konkurencni dolozky totiz zaplacenim smluvni pokuty zanika. S ohledem na § 2050 OZ[16] se
soucasné v urcitych pripadech muze jevit velmi praktickym ujednéni, dle kterého bude platit, ze
zaplacenim smluvni pokuty nebude nijak dotéeno pravo zaméstnavatele na zaplaceni ndhrady skody
v plné vysi.

Konkurencni dolozka déale muze[17] obsahovat vymezeni izemi, na kterém se uplatni. Pokud
mistni pusobnost smluvni strany konkurenéni dolozky nevymezi, logicky lze uzaviit, ze bude platit
tam, kde si byvaly zaméstnavatel a byvaly zaméstnanec realné mohou konkurovat.[18]

Platnost a u¢innost konkurenéni dolozky skonci bez dalSiho uplynutim sjednané doby. Pred
sjednanou dobou ji 1ze ukoncit na zdkladé dohody smluvnich stran, pisemnou vypovédi anebo
pisemnym odstoupenim.

Zaméstnanec muze konkurenc¢ni dolozku vypovédét, jestlize mu zaméstnavatel nevyplatil penézité
vyrovnani nebo jeho ¢ast do 15 dnt po jeho splatnosti; konkurencni dolozka pak zanikéd prvnim dnem
kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi (§ 310 odst. 5 ZP).

Odstoupit od konkurenc¢ni dolozky mohou obé smluvni strany, a to ze zakonnych divodi,[19] nebo
pokud si tuto moznost sjednaji. Zaméstnavatel je casové limitovan, nebot od konkurencni dolozky
muze odstoupit pouze do skonceni pracovniho poméru zaméstnance (§ 310 odst. 4 ZP). Soudni
judikatura[20] je soucasné ustalena v tom, Ze zaméstnavatel neni opravnén od konkurenéni dolozky
odstoupit bez udani divodu, a to dokonce, i pokud by takova moznost byla vyslovné sjednéna.

JUDr. Lenka Prikazska,
advokatka

Mgr. Ester Samajova,
advokatka

HSP & Partners advokatni kancelar v.o.s.

Vodickova 710/31
110 00 Praha 1

Tel.: +420 734 363 336
e-mail: ak@akhsp.cz

[1] V pripadé, Ze by se zaméstnanec, resp. byvaly zaméstnanec, nekalosoutézniho jednani jiz
dopustil, véc by bylo nutné posuzovat dle zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni (§
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2976).

[2] Omezeni zameéstnance k vykonu vydélecné ¢innosti po dobu trvani pracovniho poméru upravuje §
304 ZP (,Zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v zakladnim pracovnépravnim
vztahu vykondavat vydélecnou Cinnost, ktera je shodna s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz
jsou zaméstndni, jen s jeho predchozim pisemnym souhlasem®).

[3] K obsahovym néleZitostem dohody o konkurencni doloZce srov. napt. také rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (dale jen ,NS“ anebo ,Nejvyssi soud“) ze dne 7.1.2015, sp. zn. 21 Cdo
506/2013.

[4] Vrajik, M.: Konkurenc¢ni dolozka v pracovnim pravu. Praktickd personalistika, 2017, ¢. 11-12, s.
24. Srov. také rozsudek NS ze dne 4.11.1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97 (postaveni jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym), a rozsudek NS ze dne 8.4.1999, sp. zn. 21 Cdo 1866/98 (postaveni
Clena dozorci rady spolecnosti s ru¢enim omezenym).

[5] Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1216 - 1221.

[6] Vrajik, M.: Konkurenc¢ni dolozka v pracovnim pravu. Praktickéd personalistika, 2017, ¢. 11-12, s.
27.

[7] ,Je-li divod neplatnosti jen v nezakonném urc¢eni mnozstevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného
rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému usporadani prav a povinnosti stran;
néavrhy stran pritom vazéan neni, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani viibec pristoupila,
rozpoznala-li by neplatnost vcas.”

[8] Srov. napr. rozsudek NS ze dne 30.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.

[9] Bélina, M., Drapal, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
1216 - 1221.

[10] Vrajik, M.: Konkurencni dolozka v pracovnim pravu. Praktickd personalistika, 2017, ¢. 11-12, s.
26.

[11] Srov. rozsudek NS ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010.

[12] Srov. rozsudek ze dne 7.1.2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013.

[13] Elids, K., Bezouska, P.: Konkurencni klauzule v cesko-slovenském srovnani. Obchodnépravni
revue, 2010, ¢. 12, s. 343 a nasl. Anebo Vrajik, M.: Konkurencni dolozka v pracovnim pravu.
Praktickd personalistika, 2017, ¢. 11-12, s. 28.

[14] Vrajik, M.: Konkurencni dolozka v pracovnim pravu. Prakticka personalistika, 2017, ¢. 11-12, s.
28. Srov. také napr. rozsudek NS ze dne 30.10.2009, sp. zn. 21 Cdo 1773/2008.

[15] Vrajik, M.: Konkurenéni dolozka v pracovnim pravu. Prakticka personalistika, 2017, ¢. 11-12, s.
31.

[16] ,Je-li uyjednana smluvni pokuta, nema véritel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.“

[17] Nikoliv obligatornost tohoto ujednani potvrzuje rozsudek NS ze dne 7.1.2015, sp. zn. 21 Cdo
506/2013.

[18] Srov. i pr. Turek, R.: Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2008,
€. 15, s. 541 a nasl.

[19] Srov. § 2001 OZ (,,0d smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon")
ve spojeni s § 2002 odst. 1 OZ (,,Porusi-li strana smlouvu podstatnym zpusobem, muze druha strana
bez zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit”).

[20] Srov. napr. rozsudek NS ze dne 20.9.2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010, nebo ze dne 28.3.2012,
sp. zn. 21 Cdo 4394/2010.
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