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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni prava styku rodice s nezletilym
ditétem v kontextu vybrané judikatury
Ustavniho soudu

Podle ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je Ceské republika jako jeden ze smluvnich statl
Umluvy povinna vynaloZit veskeré usili k tomu, aby byla uznéna zésada, Ze oba rodi¢e maji
spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. K naplnovani tohoto prevzatého zavazku dochézi
jednak prijimanim vhodné zakonné upravy a také prostrednictvim soudniho rozhodovéni. Institut
styku rodice s ditétem je jednim ze zédkonnych prostredku, ktery umoznuje realizaci rodi¢ovskych
prav. Plati tedy, ze dité ma pravo v zésadé na péci a vliv obou rodi¢l ve stejné mire. Jakdkoli
omezeni jsou mozna pouze na zakladé na zakladé rozhodnuti soudu. Neni proto prekvapivé, ze jsou
prislu$nd soudni rozhodnuti ¢asto predmétem prezkumu Ustavnim soudem.

Pravni uprava

Podle § 888 zakona ¢. 89/2020 Sh., obcanského zakoniku (dale jen ,0Z") plati, Ze: ,Dité, které je v
péci jen jednoho rodice, md prdvo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte,
stejné jako tento rodic ma prdavo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze;
soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému md dojit, jakoZz i urcit osoby, které
se sméji, popripadé nesmeji styku ucastnit. Rodic¢, ktery md dité v péci, je povinen dité na styk s
druhym rodicem rddné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem rddné umoznit a pri vykonu prdva
osobniho styku s ditétem v potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.”

Pri stanoveni rozsahu styku nerezidentniho rodice[1] s ditétem musi byt jako rozhodujici kritérium
posouzena schopnost tohoto rodice plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti.

Podle § 858 OZ plati, ze: ,rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, kterd spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovdani jeho vychovy a vzdéldni, v urceni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovdni a spravovdni jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd,
jakmile dité nabude plné svéprdvnosti. Trvdni a rozsah rodicovské odpovédnosti muze zménit jen
soud.”

Omezeni styku ve vybrané judikature

V nélezu ze dne 15. 5. 2020 sp. zn. II. US 1191/17 Ustavni soud konstatoval, Ze je mozné odchylit se
od obecné premisy, ze dité ma pravo stykat se s obéma rodiCi v zdsadné stejné mire, existuji-li
objektivni odchylky od ,béZného” stavu. Za takovou odchylku 1ze podle ndzoru Ustavniho soudu
povazovat i specificky zdravotni stav nezletilého ditéte. Analogicky tak Ize dle mého nazoru dovodit,
ze specificky zdravotni stav rodice muze predstavovat objektivni hledisko pro omezujici rozhodnuti
soudu o styku rodicCe s ditétem.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy o styku s détmi je moZné styk rodice s ditétem omezit anebo vylouéit, je -li
to nezbytné v nejlepSim zdjmu ditéte. Zakladnim hlediskem pri rozhodovani
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o pomérech nezletilého tak musi byt zejména zohlednény nejlepsi zajmy nezletilého.

V rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. III. US 2427/14, se konstatuje, Ze
prioritnim zdjmem nezletilych déti je ochrana jejich zivota a zdravi a ze je ukolem obecnych soudu,
aby zjistili, zda existuje realné riziko, Ze styk s nerezidentnim rodiCem mohl nezletilé realné ohrozit.

V pochybnostech soudu o bezpeci nezletilych béhem realizace styku s rodicem muze byt asistovany
styk. Asistovany styk, zejména prostrednictvim specializovanych pracovist s ucasti pedopsychologa
¢i socialniho pracovnika, muze byt do¢asnym vhodnym re$enim pro ochranu zdravého vyvoje
nezletilého v dobé, kdy je styk s rodi¢em realizovan a soucasné nebude pravo styku zcela vylouceno
a vztah daného rodice s ditétem bude mit Sanci rozvijet se. Asistovany styk povazuje za prostredek
ochrany pred Gjmou na zdravi a dusevnim stavu nezletilého také Ustavni soud (srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 7. 2017,

sp. zn. I. US 1079/17).

Otézce omezeni styku jednoho rodi¢e se vénoval Ustavni soud také ve svém novém rozhodnuti
z ledna 2021 (sp. zn. IV. US 2611/2020). V tomto rozhodnuti{ Ustavni soud uzaviel, Ze neni tistavné
komfortni situace, kdy styk jednoho z rodi¢li nebyl nijak upraven, ¢imz formalné hrozilo nebezpeci
preruseni kontakti mezi rodicem a ditétem, a to az do pripadného nového rozhodnuti o styku.
Takova situace je nepochybné v rozporu se zajmy nezletilého ditéte.

Zaver

Neni pochyb o tom, Ze dité ma pravo na oba rodice, stejné jako oba rodice maji stejna rodicovska
prava. ,Byt spolu” je jeden ze zakladnich prvka rodinného zivota, ktery je v pripadé nerezidentniho
rodic¢e realizovan pravé prostrednictvim prava styku. Zakladnim kritériem pro rozhodovani soudu
v téchto vécech musi byt vZdy nejlepsi zajem ditéte (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). Prioritnim
zajmem nezletilych déti je ochrana jejich zivota, zdravi a zdravého vyvoje. Proto mohou nastat
situace, kdy by mélo byt pravo styku jednoho rodice omezeno. Soud musi v takovych pripadech
postupovat velice opatrné, na druhou stranu vSak lze na soudy apelovat, aby vznesenym obavam
rodict prikladali dostatecnou vahu, aby se z premisy stejnych prav rodi¢u nestala pouze prazdna
fraze slepé ospravedlnujici soudni rozhodnuti.
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[1] Tedy toho rodice, kterému neni dité svéreno do péce.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

