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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni prevoditelnosti akcii na jmeno
obsazené ve stanovach od zalozeni
spolecCnosti

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 27 Cdo 2927/2019, ze dne 9. 12. 2020 v pripadu naseho klienta
zabyval judikatorné dosud neresenou otazkou, a to sice, zdali omezeni prevoditelnosti akcii na jméno
obsazené ve stanovach od zalozeni akciové spole¢nosti vyvolava pravni ucinky (je ic¢inné) bez toho,
aniz by bylo zapsano v obchodnim rejstriku.

Podle § 173 odst. 2 véty prvni obch. zdk. rozhoduje-li spolecnost o zvySeni nebo snizeni zdkladniho
kapitélu, o Stépeni akcii ¢i spojeni vice akcii do jedné akcie, o zméné formy nebo druhu akcii anebo
omezeni prevoditelnosti akcii na jméno ¢i jeji zméné, nabyva zména stanov ucinnosti ke dni zapisu
téchto skutecnosti do obchodniho rejstriku.

Podle § 431 odst. 1 z. o. k. v pripadé, Ze valna hromada rozhoduje o Stépeni akcii ¢i spojeni vice akcii
do jedné, o zméné formy nebo druhu akcii anebo o omezeni prevoditelnosti akcii na jméno nebo
zaknihovanych akcii ¢i jeji zméné, nabyva zména stanov Gc¢innosti ke dni zapisu téchto skutec¢nosti
do obchodniho rejstriku.

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti dospél k nasledujicim zavérum, pricemz pritakal nasi dovolaci
argumentaci:

L,Ustanoveni § 173 odst. 2 véty prvni obch. zak. i § 431 odst. 1 z. o. k. vazi iicinnost zmeény
stanov v cdsti upravujici (mimo jiné) omezeni prevoditelnosti akcii na jméno ¢i jeho zménu
na zapis této skutecnosti do obchodniho rejstriku [k zdpisu tidaje o omezeni prevoditelnosti
akcii na jméno do obchodniho rejstriku srov. § 48 odst. 1 pism. k) z. v. r.].

Obé ustanoveni jsou nepresné formulovana; vyslovné totiz upravuji toliko situaci, kdy
dochazi ke zméné stanov akciové spolecnosti usnesenim jeji valné hromady. Za pomoci
gramatického (doslovného) vykladu by tak bylo mozné usuzovat, Ze prijmou-li akciondri uvedené
zmény stanov dohodou, bude tato zména ucinnd bez ohledu na zdpis do obchodniho rejstriku. Tymz
vykladem by pak bylo mozné dovozovat, ze omezeni prevoditelnosti akcii na jméno,
obsazené ve stanovdch od pocdtku (od zalozeni spolecnosti), je ucinné i v pripadé, ze je
spolecnost nenechala (ani pri svém prvozapisu, ani pozdéji) zapsat do obchodniho
rejstriku.

Nicméne gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k prdvni normé obsazené ve
vykladanych ustanovenich. Teleologicky vyklad pritom vede k odlisnému zavéru. Smyslem a
ucelem obou ustanoveni je poskytnout zvysenou ochranu potencidalnim nabyvatelitm akcii;
dokud neni omezeni prevoditelnosti zapsino do obchodniho rejstriku, miize kdokoliv
opravnéné vychdzet z toho, ze akcie jsou prevoditelné bez omezeni. Neni rozumného
diivodu, aby uvedend ochrana byla poskytovdna toliko pri zméné stanov, a to jesté pouze
tehdy, dochazi-li k ni usnesenim valné hromady.



Ustanoveni § 173 odst. 2 véty prvni obch. zdk. i § 431 odst. 1 z. o. k. je tudiz nutné s ohledem na jeho
smysl a ucel vyloZit extenzivné tak, Ze zapis omezeni prevoditelnosti akcii na jméno do
obchodniho rejstriku je vzdy zapisem konstitutivnim (teprve zapisem do obchodniho
rejstriku jsou stanovy v casti tykajici se omezeni prevoditelnosti akcii na jméno ucinné),
bez ohledu na to, zda je ujedndni o omezeni prevoditelnosti obsazené ve stanovdch
spolecnosti od jejiho zalozeni, Ci zda bylo do stanov vlozeno az nasledné (jejich zménou).
Neni pritom vyznamné, zda stanovy byly zménény dohodou vsech akciondri ¢i usnesenim valné
hromady. Totéz plati pro zménu omezeni prevoditelnosti akcii na jméno (srov. také nové a priléhaveé
formulované ustanoveni § 270 odst. 2 z. 0. k., ve znéni uc¢innémod 1. 1. 2021)."

Nejsou-li stanovy v c¢asti upravujici omezeni prevoditelnosti akcii na jméno ucinné,
nezakladaji (v této ¢dasti) zadna prava ani povinnosti. Do zapisu omezeni prevoditelnosti
akcii na jméno do obchodniho rejstriku jsou akcie neomezené prevoditelné. Pripadna
védomost nabyvatele akcii o tom, ze stanovy obsahuji neucinné ujedndni o omezeni
prevoditelnosti akcii na jméno, je bez pravniho vyznamu.”

Od 1. 1. 2021 je vySe uvedena otazka jiz legislativné vyresena, jelikoz ust. § 270 odst. 2 z. 0. k. po
novele (zdkon ¢. 33/2020 Sb.) zni: ,Omezeni prevoditelnosti akcii na jméno ci jeji zména je tcinna
dnem zdpisu této skutecnosti do obchodniho rejstriku.”

Srov. také komentérovou literaturu: STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr. § 270 [Omezeni prevoditelnosti
akcif na jméno]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr.
Zdakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 618.: ,Zdpis
omezeni prevoditelnosti akcii Ci jeji zmény do obchodniho rejstriku je konstitutivnim zdpisem, a to
bez ohledu na to, zda je ujedndni o omezeni prevoditelnosti akcii na jméno ve stanovdch
od pocatku (od zalozeni spolecnosti), ¢i zda se do stanov dostalo az v disledku zmény
stanov dohodou vsech akciondri ¢i usnesenim valné hromady.[1]
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[1] Stejny nazor zastavala odborna literatura i v dobé pred prijetim uvedené novely, srov. kupr.
CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vydani.
Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2016, str. 255.
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