17.7.2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni prezkumu postupu zadavatelu dle
rozhodnuti NSS ve véci vystavby jadernych
bloku v Dukovanech

Nejvyssi spravni soud[1] poprvé rozhodoval v ostre sledované véci vystavby jadernych bloka v
elektrarné Dukovany. Jakkoliv se jedna ,pouze” o rozhodnuti o predbézném opatreni, pro pravni
praxi rozsudek upresiuje podminky posuzovani kolidujicich zajmt u predbéznych opatieni § 272b
Z7ZVZ7[2] a predevsim vyjasiuje rozsah prezkumu postupu zadavatele mimo zadavaci rizeni ¢inéného
na zakladé vyjimky uvedené v § 29 ZZVZ.

NSS svym rozsudkem ze dne 4. 6. 2025, ¢j. 10 As 95/2025-325[3], zrusil z divodu Céastecné
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti usneseni o narizeni predbézného opatreni zakazu uzavreni
smlouvy a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni. Krajsky soud podle Rozsudku[4] nezédkonné
posoudil predbéznou davodnost zaloby a neprezkoumatelné hodnotil otdzku poméreni vSech v ivahu
prichédzejicich zajma. Ackoliv oba tyto vytykané divody vychézi ze zvlastnich ustanoveni o
predbézném opatreni dle § 272b odst. 3 ZZVZ, nespravné posouzeni ze strany krajského soudu ma
zaklad predevsim v nedostatecném zohlednéni povahy vyjimky dle § 29 odst. 1 pism. a) ZZVZ, jak je
dale popsano.

Specifika predbéznych opatreni dle ZZVZ

Desaty senat NSS se prihlasil ke sbirkovému rozsudku NSS ¢j. 8 As 33/2024-76, v némz jsou
systematicky vymezena vychodiska posuzovani aplikace § 272b ZZVZ. V tomto pripadé Ize jiz hovorit
o ustélené rozhodovaci praxi s ohledem na publikaci a citace daného rozsudku jinymi senaty NSS[5].

V pripadé predbéznych opatreni dle § 272b ZZVZ soud vedle obecnych podminek dle § 38 s.r'.s.[6]
musi vzit v ivahu[7]:

1) pravdépodobné disledky predbézného opatreni pro verejny zdjem i dalsi zdjmy, které jim mohou
byt poskozeny;

2) zda verejny zdjem na plnéni verejné zakazky prevazuje ¢i neprevazZuje nad zdjmem ucastnika
rizeni na zabrdnéni takovému plnéni;

3) predbézné posouzeni zdvaznosti a ditvodnosti Zzalobnich bodu; a
4) takové vady v predchozim rizeni u UOHS[8], které mohly ovlivnit vysledek jeho rozhodnuti.

Podle NSS pochybil krajsky soud, kdyz napadené usneseni zalozil na nespravném predbézném
posouzeni diivodnosti zalobnich bodu (bod 3) a na nedostatecném vymezeni dusledku predbézného
opatreni pro kolidujici zajmy vcetné jejich nespravného poméreni (body 1 a 2).

Rozsahu prezkumu UOHS u vyjimek



Podle § 29 odst. 1 pism. a) ZZVZ plati, Ze ,zadavatel neni povinen zadat verejnou zakdzku v
zadavacim rizeni, pokud by provedeni zaddvaciho rizeni ohrozilo ochranu zdkladnich bezpecnostnich
zdjmtl Ceské republiky a soucasné nelze uéinit takové opatreni, které by provedeni zaddvaciho rizeni
umoznovalo.”

V posuzované véci nebylo s ohledem na predmét verejné zakazky, kterym je vystavba novych
jadernych blok{i, mezi uCastniky nijak sporné, ze jsou naplnény podminky pro postup dle vyse
citované vyjimky zakotvené v § 29 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Zalobkyné nicméné v rizeni pfed UOHS
namitala zejména nedodrzeni zakladnich zdsad zadavani verejnych zakazek zadavatelem dle § 6
ZZVZ, tedy jiz samotny prubéh rizeni mimo zadavaci rizeni.

Podle § 241 odst. 2 ZZVZ lze podat namitky proti:

a) vsem tkoniim nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim rizeni a zvldstnimu postupu podle cdsti
sesté, véetné stanoveni zaddvacich podminek; ndmitky vSak nelze podat proti postupu podle § 109
odst. 3,

b) volbé druhu zaddvaciho rizeni nebo rezimu verejné zakdzky, nebo

c¢) postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddni verejné zakdzky mimo zaddvaci rizeni v rozporu s
timto zdkonem.

NSS v bodé 96 Rozsudku uvadi, Ze vyCet moznosti podani namitek dle § 241 odst. 2 ZZVZ je
taxativni. V pripadé postupu zadavatele na zakladé vyjimky dle § 29 odst. 1 ZZVZ lze dle NSS
proto namitat pouze nesplnéni podminek pro postup mimo zadavaci rizeni, a tedy ze
verejna zakazka nespada pod uplatnénou vyjimku.[9] Postupem zadavatele mimo zadavaci
rizeni se tudiZz dle NSS nemysli konkrétni ikony zadavatele ¢inéné pri zadavani mimo zadavaci
rizeni, ale vyluéné samotné zadani mimo zadavaci rizeni.

Jak je jiz uvedeno vysSe, tak Zalobkyné nenapadala nesplnéni podminek pro uplatnéni vyjimky
zadavatelem, ale naopak zcela konkrétni postup (ikony) zadavatele, vi¢i cemuz ZZVZ ani
neumoziuje podat ndmitky, a proto je takovy postup vylouéen z vécného prezkumu ze strany UOHS
a spravnimi soudy[10] v f{zeni o Zalobé proti rozhodnuti UOHS. JelikoZ navrhu Zalobkyné
nepiedchézely a ani nemohly pfedchézet fadné podané namitky, tak UOHS spravné zastavil
rizeni[11] dle § 257 pism. h) ZZVZ.

NSS tudiz shledal jako divodné kasa¢ni namitky nespravného predbézného posouzeni divodnosti
7aloby véetné jednotlivych diléich ndmitek[12], nebot UOHS jakozto Zzalovany ani nema
pravomoc vécné prezkoumavat konkrétni ikony zadavatele Cinéné pri vyuziti vyjimky dle §
29 odst. 1 ZZVZ a dodrzeni zakladnich zasad dle § 6 ZZVZ pri takovém postupu, a proto
neni zaloba ve véci samé predbézné diavodna. Takové omezeni prezkumu je pritom déno jiz
samotnou povahou vyjimek, u nichz prevazuje verejny zdjem na postupu mimo zadavaci rizeni vCetné
omezeni kontroly takového postupu.

Pomérovani kolidujicich zajmu

Rozsudek dale obsahuje zavér NSS o neprezkoumatelnosti tvahy krajského soudu o pomérovani
zajmu, ktery v napadeném usneseni vibec nezohlednil zajmy stézovatelky (KHNP[13]) a jejich
subdodavatell, ackoliv jsou patrné ze spisu.[14] Uvaha krajského soudu proto dle NSS vychézela
z neuplnych predpokladl, s ¢imz je treba souhlasit, nebot opomenutim zajma vybraného
dodavatele nebyl naplnén pozadavek véty prvni § 272b odst. 3 ZZVZ.

NSS rovnéz vytyka nespravnost pomeéreni verejného zajmu se soukromymi zajmy Zalobkyné, kdy



podle NSS ,z povahy uplatnéné vyjimky je treba mit za to, Ze zdjem na vcasném uzavreni smlouvy a
zapoceti plnéni zakdzky je zde enormni.“[15] Podle bodu 120 Rozsudku je predmét verejné zakazky
otazkou ,zdkladnich, tedy elementdrnich a zcela zdsadnich bezpecnostnich zdjmii CR“, kdy na
,Pripadny nedostatek elektrické energie z logiky véci mohou navdzat nezddouci a nebezpecné
situace, napr. geopolitickd zdvislost, ochromeni hospodarstvi, ohroZeni energetické bezpecnosti,
obranyschopnosti a prosazovdni zdjmii CR na diplomatické tirovni a v nejhorsim scéndri i ohrozeni

zdravi a zivotii (nejen) obéanti CR.“

NSS tedy vyslovné hodnoti verejny zajem na vcasném zahajeni plnéni této zakazky jako
»Znacné intenzivni, jednoznacné prevysujici soukromy zdjem zalobkyné (tvrzenou
ujmu).“[16] VySe uvedeny zavér NSS pritom jde zobecnit. Vystavba jadernych bloku sice je obecné
atypickym predmétem verejné zakazky, ale pro vyuziti vyjimky dle § 29 odst. 1 pism. a) ZZVZ se
jedna takrka o uCebnicovy pripad. Podobné zavéry o priorité verejného zajmu poté pujde uplatnit
zejména u vyjimky dle § 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ, tedy pro vyrobu nebo obchod s vojenskym
materidlem[17], jejiz relativni vyznam bude s ohledem na geopolitickou situaci a diskutované
navy$en{ vydajii na obranu v rdmci NATO spi$e nartstat. NSS timto poskytl téZ UOHS jednoznaény
navod[18], jak urychlit vyrizeni vécné nezpusobilych navrhia stézovatell pri aplikaci vyjimek dle § 29
odst. 1 ZZVZ, coz by néasledné mélo urychlit téZ soudni prezkum.

Odlisné od priority verejného zajmu u relevantnich vyjimek by nemél byt zobecnén dil¢i zavér NSS o
neprezkoumatelnosti z duvodu opomenuti zohlednéni zdjmu vybraného dodavatele. Na rozdil od NSS
mam za to, Ze zajem vybraného dodavatele byl krajskym soudem alespon implicitné zohlednén

v zajmu zadavatele na uzavreni smlouvy a v (chybném) argumentu, aby zadavatel a vybrany
dodavatel pri planovani predmétné zakazky pocitali se zdrzenim v dusledku jejiho prezkumu. Pokud
by krajsky soud do své uvahy zahrnul téz zajmy vybraného dodavatele, nic by to zrejmé neménilo ani
na jeho zavéru o srovnatelnosti kolidujicich zajm1, ani na vécné nespravnosti zpusobené nespravnym
posouzenim intenzity verejného zajmu.

V navaznosti na Rozsudek Ize nyni oCekavat jesté $irsi namitky vybranych dodavateld proti
predbéznym opatrenim pravé s odkazem na nedostatecné zohlednéni jejich zajmu. NSS se pritom jiz
nyni potyka s novymi skutecnostmi (viz body 71 az 78 Rozsudku), které jsou nepripustné ve smyslu
ve smyslu § 109 odst. 5 s.t.s., coz nutné prodluzuje prezkum predbéznych opatreni[19]. Jak
opakované pripomina NSS, tak tyto nové skutecnosti 1ze uplatnit pouze postupem dle § 38 odst. 4
s.r.s. u nalézaciho soudu, nikoliv v kasa¢nim rizeni.[20]

Zaver

NSS v souladu s prevazujicim pravnim nazorem rozhodl otazku rozsahu pravomoci UOHS
k prezkumu postupu zadavateli mimo zadavaci rizeni, ktera se v pripadé vyjimky dle § 29
odst. 1 ZZVZ omezuje vylucné na posouzeni splnéni podminek pro vyuziti dané vyjimky a
zasadné nezahrnuje posouzeni ukonu zadavatele ¢inénych mimo zadavaci rizeni. NSS dale
upresnil zpusob posuzovani dot¢enych zajmu v pripadé vyuziti vyjimky dle § 29 odst. 1
pism. a) ZZVZ, kdy v této véci shledal jednoznacnou prevahu verejného zajmu na v€asném
uzavieni a plnéni smlouvy. Zavér NSS miiZe mit zna¢né dusledky pro postup UOHS a soudi
v obdobnych pripadech, pricemz by mél vyznamné prispét k rychlosti jejich rozhodovani.



Mgr. Tomas Cerny,
advokat

Véclavska 12
120 00 Praha 2

[1] Déle téz jen ,NSS“.

[2] V celém textu je citovan zdkon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v i¢inném znéni
(vySe a déle jen ,ZZVZ").

[3] Déle téz jen ,Rozsudek”.
[4] Vyslovné bod 126 Rozsudku.

[5] Srov. rozsudky NSS odkazované v bodé 61 Rozsudku. Publikované rozhodnuti 1ze rovnéz
povazovat za presveédcivé, nebot obecné popisuje jednotliva zakonna kritéria pomérné
vycerpavajicim zplsobem.

[6] Zakon 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[7] Bod 65 Rozsudku a bod 37 rozsudku NSS ¢j. 8 As 33/2024-76.

[8] Urad pro ochranu hospodaiské soutéze, tj. ufad/Urad/zalovany dle citovanych rozsudkd.
[9] Bod 96 Rozsudku.

[10] Tim neni vylouCena soudni ochrana, ktera bude poskytovéna primarné civilnimi soudy v rizeni o
nahradé skody - viz bod 100 Rozsudku.

[11] Vyrok II. rozhodnuti UOHS ze dne 30.10.2024, &j. UOHS-41284/2024/500.

[12] Jmenovité se dle bodu 104 Rozsudku jedna o tyto dil¢i namitky: rozporu s rozhodovaci praxi
soudu a odbornou literaturou, popreni smyslu vyjimky, poruseni povinnosti vykladat ZZVZ


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-dubna-2016-o-zadavani-verejnych-zakazek-21059.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html

ustavnékonformneé a eurokonformné a nepriléhavosti judikatury k verejnym zakazkam malého
rozsahu.

[13] Vybrany dodavatel Korea Hydro & Nuclear Power Co., LTD.
[14] Bod 106 Rozsudku.
[15] Bod 117 Rozsudku.
[16] Bod 121 Rozsudku.

[17] Podle odkazovaného § 29 odst. 1 pism. s) ZZVZ plati, ze ,Zadavatel neni povinen zadat verejnou
zakazku v zadavacim tizeni, jde-li o verejnou zakazku, jejimz predmétem je vyroba vojenského
materialu nebo obchod s nim, véetné primo souvisejicich sluzeb nebo stavebnich praci, a tento
postup je nezbytny k ochrané podstatnych bezpeénostnich zajmt Ceské republiky, pii¢em? tento
postup nesmi nepriznivé ovlivnit podminky hospodarské soutéze na vnitrnim trhu Evropské unie s
vyrobky, které nejsou urceny vyluéné k vojenskym tceltim.”

[18] Vzhledem k argumentaci a jednoznacnosti zavért NSS nelze rozumné predpokladat jakykoliv
odklon v pripadném meritornim rozhodnuti.

[19] Obdobné dopady mé rozsahla argumentace stézovatell ohledné udajné absence ujmy zalobkyné.

[20] Srov. bod 70 Rozsudku. V konkrétnim pripadé bylo podani kasacni stiznosti spravnym
postupem, nebot krajsky soud primarné vychazel z nespravného pravniho nazoru ohledné pravomoci
UOHS k prezkumu, nikoliv ,pouze” z nedostate¢né zjisténych dotéenych zajmi, a proto by se zfejmé
od svého zavéru neodchylil.

Dalsi clanky:

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tidaji v evidenci
skute¢nych majitelt

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LISTOPAD 2025

e Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodétské
soutéze - Cast 3

 Pouziti cenového minima pti hodnoceni nabidek ve verejné zakazce

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze - cast 2

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - RIJEN 2025

o Vyklad zad4vacich podminek v kontextu rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské
soutéze - 1. Cast

¢ Odpovédnost zadavatele za spravnost projektové dokumentace a (ne)moznost zmény zavazku
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ze smlouvy podle § 222 odst. 6 ZZVZ

» Kdy je zadavatel povinen ucinit nebo akceptovat zménu zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku na stavebni prace?

o Namitky proti zaddvacim podminkdm v jednacim rizeni s uverejnénim v rozhodovaci praxi
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