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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni pristupu k Nejvyssimu soudu v
ramci dovolani, cui bono?

Aktudlné lezi v Poslanecké snémovné pozménovaci navrh poslankyné Evy Decroix, k vladnimu
navrhu zdkona, kterym se méni obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony, ktery ma zcela
zésadnim zpusobem zménit koncepci dovoldni v civilnich vécech (snémovni tisk 728). Dovolani méa
byt napristé mozné podat - az na uzky okruh odavodnénych vyjimek - proti vSem rozhodnutim
odvolaciho soudu, vCetné rozhodnuti ve vécech rodinného prava. Navrhovana uprava pak vychazi z
obracené koncepce pripustnosti, nez je tomu dosud; dovolani neni ex lege pripustné, ledaze je
Nejvyssi soud svym rozhodnutim pripusti.

Nevyslovi-li Nejvyssi soud pripustnost dovolani (nepripusti-li je), bez dalsiho je odmitne
jako nepripustné, pricemz toto usneseni nebude Nejvyssi soud nové povinen sic! jakkoli
zduvodnovat. Podle divodové zpravy ma jit o krucialni bod navrhované Gpravy, umoznujici
Nejvyssimu soudu tzv. filtraci ¢i selekci napadu.

S navrhovanou koncepci dovolani coby advokat zasadné nesouhlasim, nebot ve svych dusledcich
vede k omezeni pristupu jednotlivce k NejvysSimu soudu v rdmci ochrany jeho individualnich
subjektivnich prav oproti sou¢asnému stavu. Jedna se tak o zménu k horSimu, snizuje se tim totiz
pravni ochrana jedince (procesni standard). Lze se totiz duvodné obavat, ze Nejvyssi soud noveé
(budu-li parafrazovat) , pro les neuvidi stromy”.

Hrozi totiz, ze dovolaci soud se v ramci selekce ndpadu bude zabyvat jen omezenym okruhem otazek
»zasadniho vyznamu“ (= salonni justice) s tim, ze zde bude tendence riizna pochybeni niz$ich soudl
pri pravnim hodnoceni hmotnépravnich a procesné pravnich otézek (bez predem jasnych pravidel)
prehlizet (zatimco za stévajici Gpravy dovolani by byl Nejvyssi soud v radé pripada takové vadné
rozhodnuti nucen zrusit ¢i zménit), jelikoz se jedna jen o ,nepodstatné“ ¢i chcete-li ,bézné“ poruseni
zakona (popr. Ze jiz dand otdzka reSena byla, ackoliv ve skuteCnosti reSena nebyla; nova uprava
nebude Nejvyssi soud ,motivovat” resit rizné modifikace jiz dfive rozhodnuté otédzky ve vSech
souvislostech), k cemuz Nejvyssimu soudu bude systémoveé napomahat pravé to, ze nebude muset
odmitnuti dovolani z divodu jeho nepripustnosti odivodnovat, zatimco pokud by se mél pripadem
meritorné zabyvat, musel by podle navrhu pripustnost dovolani zdivodnit.

O tom, Ze se nejedné o lichou obavu, svédéi kupt. zavéry plenarniho néalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 29/11, ze dne 21. 2. 2012, kterym doslo ke zru$eni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uplynutim dne 31. 12. 2012.
Plénum Ustavniho soudu se pfitom timto problémem zabyvalo na néavrh II. senatu Ustavniho soudu,
ktery tento svlij postup oduvodnil nasledovné: ,Vdgnost napadeného ustanoveni, kterd umozriuje
Nejvyssimu soudu nepredvidatelné rozhodovdni o pripustnosti dovolani, odporuje dle nazoru II.
sendtu Ustavniho soudu ndrokim, které na zdkon klade normativni princip prdvniho stdtu (¢l. 1
Ustavy), a nespliiuje ani poZadavky na kvalitu zdkona omezujictho zdkladni prdva (¢l. 4 odst. 2
Listiny), nebot napadené ustanoveni je treba povazovat za formdlni zdkon, ktery limituje zdkladni
pravo na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Md-li ovSem jit o radny zdkon v materidlnim smyslu,
musi byt pro tcastnika rizeni (po odborné poradeé s advokdtem, jehozZ pritomnost je v dovolacim
rizeni obligatorni) seznatelné, Ze zdkonné pravidlo dopadd i na jeho pripad. Naopak, za zdkon v



materidlnim smyslu nelze povazovat takovou tupravu, kterd pro svou vdgnost a neurcitost
neumoznuje ucastnikovi rizeni prizptisobit své chovdni (rozhodnout o poddni ¢i nepoddni dovoldni)
zdkonu, nebot jeho obsah neni seznatelny.”

Zjednoduseneé receno, vyslovit nepripustnost dovolani bude zcela bezpracné, zatimco vyslovit jeho
pripustnost bude vyzadovat aktivitu soudcu. Z Cisté psychologického hlediska takova tprava vhodna
neni, pritom nikterak nezastiram, ze i v soucasném modelu Ize dosici s trochou ndmahy a invence
obdobného vysledku metodou Ctrl + C a Ctrl + V.

Néslednd ochrana v podobé zésahu Ustavniho soudu je jen iluzorni, nebot ten je strdZcem tstavnosti
a nikoliv vykladac¢em ,jednoduchého” prava a je navic otazkou, jak moc Siroké (izké) hrdlo by bylo
zvoleno pri kasaci rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro poruseni prava dovolatele na spravedlivy proces
v pripadech (netstavniho) odmitnuti dovolani pro jeho nepripustnost a zdali je takové reseni
(prezkoumavani ,, neprezkoumatelnych” rozhodnuti) viibec ,systémové” ¢i dokonce ustavné
souladné, k tomu viz nize. O tom vSak zduvodnéni navrhu mlci.

Jiz v plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 29/11, ze dne 21. 2. 2012 totiz v minulosti Ustavni soud
konstatoval, Ze: ,Jako obiter dictum Ustavni soud doddvd, Ze se timto rozhodnutim nevyjadfuje
obecné k otdazce moznosti skutecného "vybéru" véci, tj. k institutu a certiorari, resp. k
institutu prijatelnosti podani, nebot k tomu v naznacenych souvislostech nevidi divod.
Pouze pripomind, Ze tento institut je stézi uplatnitelny pro poméry Nejvyssiho soudu, jehoz
rozhodnuti musi ziistat plné prezkoumatelna z hledisek tustavnosti v ramci rizeni o
iistavnich stiznostech. Diivody pro takovy pozadavek byly uvedeny jiz napr. v ndlezu sp. zn. III. US
202/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 60/40 SbNU 579), ve kterém mj. sdélil: "Ustavni soud se ve svém
ndlezu ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (Sbirka ndlezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 32,
nalez ¢. 15, vyhlasen pod 153/2004 Sb.) zabyval v souvislosti s ndvrhem na zruSeni ustanoveni § 243c
odst. 2 o. s. T. otdzkou, jaké pozadavky musi splnovat rozhodnuti dovolaciho soudu o odmitnuti
dovoldni z diivodu nenaplnéni podminky plynouci z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. T'.
V tomto ndlezu poukdzal na sviij ndlez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. III. US 84/94 (Sbhirka ndlezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, ndlez ¢. 34), dle kterého se nezdvislost rozhodovdni obecnych
soudl uskutecriuje v tustavnim a zdkonném procesnéprdvnim a hmotnéprdvnim rdmci;
procesnépravni radmec predstavuji predevsim principy rddného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji
z ¢l. 36 a ndsl. Listiny, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy, a jednim z téchto principt, predstavujicim soucdst prdva
na rddny proces, jakoz i pojmu prdvniho stdtu (¢l. 36 odst. 1 Listiny, &l. 1 Ustavy) a vyluéujicim
liboviili pri rozhodovdani, je i povinnost soudii své rozsudky odiivodnit...”

Obavam se tedy, Ze je zde nebezpeci nasledujiciho. Bude-li mit pravni otazka resena v
rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém
pripadé), bude Nejvyssi soud odmitat (implicitné, jak vySe receno, pozménovaci navrh
nevyzaduje oduvodnovani takového rozhodnuti) pripustnost dovolani na zakladé
argumentu, ze postrada zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda viubec (pro
jejich judikaturu), napr. proto, ze jeji reseni je dano neopakovatelnymi a nezameénitelnymi
skutkovymi okolnostmi pripadu. Odmitnuti zabyvat se pripadné i vadné procesné ci
hmotnépravni posouzenou véci znamena tedy riziko v podobé odepreni spravedlnosti
v konkrétnim pripadé, které muze vyustit az v poruseni zasady rovnosti pred zakonem.

K odmitnuti dovoldni (u néhoz nebyla vyslovena pripustnost, tj. které neproslo selekci napadu) neni
navic potfeba dle pozméhovaciho navrhu (§ 243c odst. 3 OSR) jednomyslného rozhodnuti tficlenného
senatu ani zde nerozhoduje zadné vétsi soudcovskeé téleso.

Jisté, nad podobou optimalniho konceptu dovoléni (s prihlédnutim k riznym omezenim, at uz
personalnim, vécnym, casovym, finan¢nim ¢i jinym) 1ze debatovat dlouhé hodiny. Je mozné se
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inspirovat v zahrani¢i a nasledné hledat svou vlastni cestu s ohledem na soudrznost naseho
vnitrostatniho pravniho radu. Nic jako idedl neexistuje. I zde totiz plati okridlené tuslovi co dva
pravnici, to tfi ruzné pravni nazory na Upravu dovolani. A ano, v krajnim pripadé muzeme dovolani
v civilnich vécech zrusit bez ndhrady, protoze existenci tohoto opravného prostredku z ustavné
pravnich dokumenti dovodit nelze. Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2024, sp. zn.
IV. US 2939/23: ,Ustavni soud tivodem pripomind, Ze ve své konstantni judikature nepovaZuje
prdvo na dovoldni za ustavné garantované; z pohledu ustavnéprdvniho by obstdla i iprava, v niz by
tzv. mimorddné opravné prostredky nebyly pripustény viibec, jestlize by plnéni tikolt vrcholného
soudniho orgdnu (¢l. 91 odst. 1 a él. 92 Ustavy) bylo zajisténo jinymi procesnimi prostredky.”

Jsem nicméné presvédcen, ze obecné soudy v nasem ustavnim systému jsou zde zejména
proto, aby poskytovaly ochranu subjektivnim praviim. K tomu srov. &l. 90 Ustavy: ,Soudy jsou
povoldny predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptusobem poskytovaly ochranu pravium...”
Soudy tak maji primarné rozhodovat jednotlivé kauzy (a to v€etné vrcholnych soudu),
a nikoliv si vybirat napad a dovolani odmitat bez odiivodnéni (a zjednodusSovat si tak praci),
coz znemoznuje kontrolu soudu ze strany ucastniku rizeni a verejnosti a vnasi to do systému
znaCny prvek neduvéry v intencich moralniho hazardu, zdali soudci podané dovolani viibec Cetli.
Jedna se totiz o mocny néstroj s rizikem zneuziti v duchu hesla, komu chceme, pomuzeme, komu
nechceme, nemuzeme. Jak je pritom znamo, ¢lovék je od prirody liny tvor. A soudce (tfebaze
vrcholné instance) je taktéZ clovek; pro korektnost uvadim stejné jako advokat (ten vSak neni
soucasti statni moci...) atd.

Vazné chceme, aby soudni rozhodovani bylo zatizeno touto ,pachuti” (netransparentnosti,
nepredvidatelnosti, rizikem libovile apod.)? Na odavodnéni rozhodnuti byt stru¢ném v podobé
odkazu na judikaturu, které véc resi, a pro jejichz zménu ¢i odchyleni se od nich neshledal Nejvyssi
soud duvod, je tfeba (z davodu zachovani duvéry ob¢anu v soudni rozhodovéni) trvat, a to v jakékoliv
koncepci dovolani.

Mam za to, Ze soucasna koncepce dovolani (jedna se o mou individualni - logicky omezenou
zkuSenost a predstavivost) v ramci které je ochrana subjektivnich prav ucastniku rizeni preci
jen primarnim ucelem a verejny zajem na zajisténi souladné aplikace a interpretace
jednoduchého prava obecnymi soudy jeho vedlejSim produktem, je (i pres veskeré namitané
problémy) ve svém zakladu (pro adresaty pravnich norem) v nasich realiich lepsim
systémem (poskytuje vyssi miru ochrany subjektivnich prav jednotlivce, zaklada vétsi miru pravni
jistoty, predvidatelnosti prava a ve vysledku ma i vétsi potencial sjednocovat judikaturu), nez ktery
navrhuje zavést zminény pozmeénovaci navrh.

Jak uvadi totiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05: ,Ochranu
subjektivnich prdv proto nelze poustét ze zretele ani tam, kde je zdkonoddrcem sledovanym ucelem
rizeni 0 mimoradném opravném prostredku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemiize prevdzit
nad ochranou subjektivnich prdv ucastnika rizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho prdva zcela
vyprdzdni a tento ucastnik se stdvd pouze jakymsi ,dodavatelem materidlu’ pro sjednocovdni
judikatury, nybrZ je treba hledat vztah primérené rovnovdhy mezi omezenim prdva na pristup
k soudu a timto ucelem, ktery soucasné reprezentuje verejny zdjem, jimz je v daném pripadée
zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého prdva obecnymi soudy.”

Nejvyssi soud pritom muzZe jiz za soucasné pravni upravy vydavat tzv. sjednocujici stanoviska, viz §
14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich: ,Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd
rozhodnuti soudi v ob¢anském soudnim rizeni a v trestnim rizeni a na jejich zdkladé v zdjmu
jednotného rozhodovani soudi zaujimd stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu ve vécech urcitého
druhu.”



Pokud bych si mél tedy vybrat mezi nasledujicimi scénari[1], hlasuji pro tym ,A“, jelikoz v ¢eskych
pomérech by dle mého soudu zakotveni selekce pripadu Nejvyssim soudem nevedlo k vysledkum,
které jsou nastinény (az ponékud idylicky a nekriticky) ve varianté ,B“ (zatimco varianta ,A“ je
umeéle démonizovana), nybrz by v ,Podhradi” dle mého soudu doslo jesté k vétsi nejednotnosti v
rozhodovani, nez je tomu doposud, kdy soudy nizsich stupni by mohly hresit (k 4jmé prav ucastniku
rizeni) na to, ze jim Nejvyssi soud v ramci selekce pripadu leccos promine:

»Nejvyssi soud A rozhodoval rocné tisice pripadu. Stovka jeho soudct obyvajici stovky kanceldri
v budové s nekonecnymi chodbami byla vzdy plné vytizena. Kazdy soudce vyprodukoval rocné stovky
soudnich rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pripady se casto prilis nelisily, soudce pouzival stejného
zdtvodnéni. Pouze je kopiroval z jednoho rozhodnuti do druhého. Bohuzel i tehdy, kdy se jednalo
o pripady nové, zdsadni c¢i komplikované, bylo vzhledem k permanentni ¢asové tisni rozhodnuti
a jeho odtvodnéni kusovité a neprilis propracované. Cely systém se postupem ¢asu zvrhdval ve
scestny ritudl: davy Sedavych, nevyraznych kanceldrskych mysi ukrytych za hromadou spist
produkuji tisice obdobnych rozhodnuti. K témto mysim pristupuje jednotlivec se Zddosti o revizi
svého pripadu, aniz by, vzhledem k povsechné a mélké rozhodovaci c¢innosti, jakoukoliv skutecnou
revizi cekal. Vydand rozhodnuti nikdo necetl. Jednak jich bylo tolik, Ze je nikdo ani fyzicky cCist
nezvlddal, a jednak v nich stejné nikdo nikdy nenasel nic nového cCi prevratného.

Nejvyssi soud B byl odlisny. Ac se jednalo o soud mensi, jeho rozhodovaci cinnost byla vseobecné
zndmd a uzndvand. Jeho ndpad pripadi byl, stejné jako v pripadé soudu A, znaény. Tento ndpad vsak
byl, s ohledem na prdvni vyznam a okolnosti pripadu, podroben selekci. Diky této selekci byl Nejvyssi
soud B schopen vybirat pripady nové, zdsadni povahy, které nebyly doposud jeho rozhodovaci
¢innosti reseny, ¢i pripady, kde existovaly rozdily v prdvnich ndzorech mezi soudy nizsich stupni. Za
pomoci podobné selekce mohl Nejvyssi soud raciondlné zachdzet se svymi omezenymi ¢asovymi
a lidskymi zdraji: pripadim, vyclenénym k projedndni, se soud vénoval detailné. Jeho propracovany
prdavni ndzor a argumentace v rddové desitkdch ci stovce pripadi rocné byly Siroce cteny,
diskutovdny. Byly predmétem akademickych rozbort a prdavnich analyz. Jak nizsi soudy, tak odbornd
verejnost byly schopny rozhodovaci c¢innost soudu vstrebat a ridit se ji."

Cili ano, byt konstrukce opravného prostredku k nejvyssi soudni instanci typu a certiorari neni v
zésadé v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, soudim, Ze 1épe se poslouzi spravedlnosti na vrcholnych
soudech v jednotlivych pripadech tisici obdobnymi rozhodnutimi (je totiz verejnym tajemstvim, ze
soudy prvniho stupné, leckdy i soudy odvolaci, netrpi zrovna sentimentem sva rozhodnuti néjak
zvlast sofistikované pravné zduvodnovat, proto bitva stran pravni argumentace mnohdy u Nejvyssiho
soudu teprve zacina a nikoliv konci), nez usmérnénim judikatury vyznamnymi pripady a ze je lepsi
pro ochranu préav jednotlivce ¢asové velice omezeny (v ramci omezenych zdroju i ,povrchni”
prezkum kazdé kauzy), nez ,skute¢ny” rozbor a domysleni klicovych pripada vykonévajicich ridici
funkci do vSech moznych (i nemoznych) souvislosti, kdy takovy systém by mohl naopak predstavovat
plytvéani zdroji, pokud by si Nejvyssi soud v rdmci selekce napadu vymezil jen omezeny pocet
pripadd, nad kterymi by badal neimérné dlouho, ackoliv si to po ném lid (a ani systém) nezada.
Nevs$iml jsem si pritom, ze by pozménovaci navrh plédoval pro redukci soudct Nejvyssiho soudu...

Neodpustim si pak nasledujici poznamku, a to s ohledem na to, Ze na pozménovacim navrhu, jak
plyne z verejné dostupnych zdroju, pracovali nékteri soudci Nejvyssiho soudu, a Ze jsou to praveé
soudci, kteri aktualné vyzyvaji vladu, aby nezasahovala do jejich platu neustavnim zptusobem[2].

Pozménovaci navrh (ktery zcela zasadnim, tj. koncepénim zpusobem méni podobu dovolani
v civilnich vécech v Ceské republice) ma evidentné povahu tzv. prilepku. Byl totiZ pfedloZen
v ramci druhého ¢teni poslaneckym navrhem k vladni novele obcanského zakoniku a pritom
s predmétem dané novely nikterak nesouvisi, protoze uvedena vladni predloha upravu dovolaciho
rizeni nikterak neméni. Dle mého soudu jde o typicky pripad tzv. divokého jezdce.



S nejvétsi pravdépodobnosti se proto jedna o neudstavni postup, k tomu srov. napr. plenarni
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06, ze dne 15. 2. 2007: ,Pozmériovaci ndvrh, ktery
méni projedndvany ndavrh zdkona, musi byt pozménovacim ndavrhem nejen ve formdlnim, ale i
materidlnim smyslu: musi skutecné toliko pozménovat predklddany ndvrh zdkona, tzn. musi se tykat
téhoz predmétu ndvrhu, jeho zdkladni tcel musi mit uzky vztah k zdkladnimu ucelu projedndvaného
ndavrhu zdkona a nesmi extenzivné vybocit z takto omezeného prostoru vyhrazeného pozmenovacim
ndvrhim. Schvdleni zdkona s pozmériovacim ndvrhem nesplriujicim tyto podminky porusuje principy
demokratického prdavniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), zejména princip délby moci, demokratic¢nosti
legislativniho procesu, predvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitrni bezrozpornosti,
obchdzi institut zdkonoddrné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a poruSuje prdvo vlddy vyjddrit se k
ndvrhu zdkona (¢l. 44 Ustavy).”

Kazdopadné minimdalné (s ohledem na podstatu navrhované zmény koncepce dovolani) jde o postup
ne zcela korektni.

A naopak je korektni se ptat, zdali je po zméné koncepce dovolani politickda poptavka z pohledu
adresatl prava (statni moc vCetné moci soudni totiz slouzi lidem a ne naopak), anebo se jedna toliko
o prosazovani individuélnich z4jmu, predstav, prani i potfeb (nékterych) soudcu Nejvyssiho soudu?
Maji si psat soudci pozménovaci navrhy zakonu pro sebe usité na miru (bez celospolecenské diskuze,
predlozenych studii, zahranicni komparace a vyhodnoceni vnitini koherence mimoradnych
opravnych prostredki, vazby na ustavni prezkum apod.), a to bez toho, aniz by takova Uprava prosla
standardnim legislativnim koleCkem (stejné jako napr. novela advokatniho tarifu, zdkona o advokacii
apod.), které zahrnuje také vécnou oponenturu a zohlednéni zajmu i jinych subjekt, nez samotnych
soudct (resp. advokatu)? Samé otazky!

Zavérem z procesni opatrnosti ohlasuji svou (individualni) podjatost, protoze jak se obecné traktuje,
pravni dzungle v podobé neprehledné judikatury vyhovuje zejména advokatim a nikoliv snad jejich
klientim a jsem tudiz ve stretu zajmu, abych tomu oponoval. I tak jsem vSak stale toho smysleni, Ze
stavajici systém dovolani v civilnich vécech slouzi jeho adresatim lépe, nez navrhovany ,cherry
picking” systém.

Méné, v pripadé ochrany prav jednotlivct, zde neznamena vice. Lep$i dzungle s ochranou, nez bez
ochrany...

I kdyZ rozhodovani o dovoléni je pravnim prostredkem zajistujicim jednotnost rozhodovani soudd,
mélo by dle mého nazoru i nadéle plnit tento Gcel prostrednictvim rozhodovani v konkrétnich vécech
(v jednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt jakkoliv vyznamné, jaky méa (muze mit) takova
konkrétni véc judikatorni presah. Potreba sjednoceni judikatury soudu by neméla prevazit nad
ochranou prav jednotlivce (¢l. 4 Ustavy), k ¢emuz systém na pomezi a certiorari vybizi.

Pojdme o véci seriézné diskutovat (fada predestrenych argumentl ze strany soudcu je zcela
validnich), k cemuz ovSem pokoutny prilepek prostor opravdu neposkytuje.




JUDr. Vladimir Janosek,
advokat
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Plzenska 3350/18
150 00 Praha 5 - Smichov
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[1] Priklady prevzaty z ¢lanku: BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a
ustavnich soudd. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 22, s. 1-12.

[2] K tomu viz napr. >>> zde.
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