Omezeni svepravnosti

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2.
2017, sp. zn. Cpjn 23/2016, k mozZnosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho prava.

Nejvyssi soud, ktery je povolan v zajmu zajiSténi jednotného rozhodovani soudu sledovat a
vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudt [§ 14 odst. 3 zdkona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zékonl (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpistl, zjistil, Ze v rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt nepanuje jednota v
posuzovani otazky, zda lze pri rozhodovani o omezeni svépravnosti clovéka pristoupit i k omezeni
vykonu jeho volebniho prava.

Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti, a na jejich zakladé, zaujalo obCanskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia v
zéjmu zajisténi jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech, nasledujici

stanovisko:

I. V rizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén rozhodnout i o tom, zda se posuzovana
osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava.

II. Omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava lze jen vyrokem
soudniho rozhodnuti (vyslovné).

Odavodnéni:

I.

podklady k zaujeti stanoviska
a) podnét k zaujeti stanoviska

1. Podnétem pro zaujeti stanoviska byla zadost Ministerstva vnitra (dale téz ,ministerstvo”) ze dne
4. 3. 2016, adresovana predsedovi Nejvyssiho soudu, v niz se uvadi, Ze ministerstvo je vystaveno
¢etnym dotaziim spravnich uradu, jak maji byt ve vztahu k volebnimu pravu interpretovana néktera
rozhodnuti soudu, z nichz neni zfejma existence prekazky spocivajici v omezeni svépravnosti k
vykonu volebniho prava. Tamtéz se uvadi, ze rozhodnuti obecnych soudi jsou ve sledovaném sméru
ruznoroda; z jednéch 1ze dovodit, Ze omezeni svépravnosti se vztahuje i na vykon volebniho prava (a
z nich jen néktera obsahuji vyrok o nezpusobilosti k vykonu volebniho préava), druha se o tomto
omezeni nezminuji ani v odivodnéni. Popsany stav zpusobuje dle ministerstva vazné (a
predstavitelné) obtize v ¢innosti, k niz jsou pri organizaci voleb povolany (prislusSnymi volebnimi
zakony) volebni organy. Ministerstvo samo pak dovozovalo, ze v rdmci rizeni o omezeni svépravnosti
by soud téz mél ,zvazit, zda je clovék schopen se kvalifikované rozhodnout a svobodné vykonavat své
volebni pravo s tim, Ze jsou-li naplnény vSechny zakonné podminky, mél by pristoupit k omezeni
svépravnosti pro vykon volebniho prava“. Paklize omezeni ve vykonu volebniho prava v konkrétnim
pripadé nevyslovi (z jakéhokoliv divodu), je tim ,implicitné” stanoveno, Ze posuzované osobé je
volebni pravo zachovano, avSak tam, kde je svépravnost omezena v maximalnim mozném rozsahu, tj.
osoba neni schopna pravnich jednani v Zadnych zélezitostech s vyjimkou béznych zélezitosti
kazdodenniho zivota, se podle ministerstva ,omezeni svépravnosti vztahuje i na vykon volebniho
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prava, ktery za takovou béznou zalezitost nelze povazovat.”
b) vyjadreni soudu

2. Zvyjadreni soudu rozhodujicich ve véci omezeni svépravnosti, jez si Nejvyssi soud vyzadal, se
podava, ze jejich postupy se v dané otdzce vskutku lisi. O omezeni svépravnosti ¢lovéka ve vykonu
jeho volebniho prava nerozhoduje (s tim, Ze na poli prava verejného tak Cinit nelze) Okresni soud ve
Frydku - Mistku, Okresni soud v Koliné, Okresni soud v Kladné, Okresni soud Plzen - mésto a
Okresni soud v Karlovych Varech. Omezeni svépravnosti k vykonu volebniho préva naopak pripousti
Krajsky soud v Hradci Kralové a Méstsky soud v Praze (s tim, Ze se tak musi stat vyrokem soudniho
rozhodnuti) a Krajsky soud v Plzni (jehoz soudci se ale rozchazeji v zavéru, za jakych podminek tak
lze ucinit). Vétsinové je nazor, Ze posuzovanou osobu 1ze omezit ve svépravnosti k vykonu volebniho
prava, zastdvan také v obvodu Krajského soudu v Brné. Rozdélena (v tom, Ze Cast soudl takové
omezeni pripousti a ¢ast je vyluCuje) je praxe v obvodu Krajského soudu v Praze a Krajského soudu v
Usti nad Labem.

3. Na trovni okresnich soud pak ani ty soudy, jez pripoustéji, Ze posuzovanou osobu lze omezit ve
svépravnosti k vykonu volebniho prava, nejsou jednotné v nazoru, zda se tak ma (musi) stat vyrokem
soudniho rozhodnuti, jde-li o (obecné) omezeni v maximalni mozné mire (,s vyjimkou béznych
zalezitosti kazdodenniho zivota“). Vyrok o volebnim pravu v takovém pripadé neformuluji (majice za
to, Ze vyrok o omezeni svépravnosti ,s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho zivota“ zahrnuje
bez dal$iho i omezeni ve vykonu volebniho prava) napi. Okresni soud v Ceském Krumlové a Okresni
soud v Tabore.

¢) soudni rozhodnuti

4. Pravomocna rozhodnuti téch soud, které vyrokem svého rozhodnuti omezily posuzovanou osobu
ve svépravnosti k vykonu volebniho préava, dokladaji ruiznorodé formulace. Kuprikladu tak, ze
posuzovany (posuzovana) ,neni schopen volit a byt volen ve volbdch” (Okresni soud v Kutné Hore -
sp. zn. P 109/2001, Okresni soud v Jihlavé - sp. zn. 6 P 194/89), Ze ,neni zpusobily vykondvat volebni
pravo“ (Okresni soud v Prostéjové - sp. zn. P 112/2011, Okresni soud Brno-venkov - sp. zn. P
495/2007, Krajsky soud v Brné - sp. zn. 13 Co 31/2015), ze ,,neni zpusobily vykondvat pasivni volebni
pravo” (Okresni soud Brno-venkov - sp. zn. Nc 7408/2015), ze ,neni zptisobily byt volen do verejnych
funkci” (Krajsky soud v Brné - sp. zn. 14 Co 245/2013), ze ,neni zpusobild porozumét smyslu, ucelu a
dusledkiim voleb, véetné moznosti volit a byt zvolen” (Okresni soud v Prostéjové - sp. zn. 0 Nc
6616/2015), Ze ,neni zpusobild k vykonu volebniho prdva“ (Okresni soud v Prostéjové - sp. zn. 0 Nc
6610/2015), ze se omezuje ,svépradvnost (...) pokud jde o vykon volebniho prava“ (Okresni soud v
Pribrami - sp. zn. 14 P 9/2011), ze ,neni schopen volebniho prdava“ (Okresni soud v Pribrami - sp. zn.
8 P 19/2012), ze ,neni schopen cinit prdvni jedndni (...) jimiZ dochdzi k realizaci volebniho prava“
(Okresni soud v Pribrami - sp. zn. 15 P 26/2008), ze ,neni zpusobily realizovat volebni pravo*
(Okresni soud v BeneSoveé - sp. zn. 8 P 57/2007), ze ,neni schopna vykonu pasivniho volebniho
prava” (Okresni soud v Mladé Boleslavi - sp. zn. 21 P 162/88), respektive ze ,neni schopna cinit
pravni jedndni v oblasti uplatnovani volebniho prdava“ (Okresni soud v Pribrami - sp. zn. 11 P
29/2009). Okresni soud Plzen - sever v rozsudku ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 6 P 24/2015-196, formuloval
rozsudecny vyrok tak, ze ,[s]Joud zCdsti omezuje M. P. (...) v moZnosti samostatné prdavné jednat nad
rdmec béznych zdlezitosti kazdodenniho zZivota, pokud jde o (...) pravni jedndni souvisejici s vykonem
aktivniho a pasivniho volebniho prdva, moznosti volit a byt volen.” Naproti tomu pozitivni vyrok (ve
vztahu k vykonu volebniho prava), ze ,[pJosuzovany je zpiisobily k vykonu volebniho prdava“,
obsahuje napr. rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 4 P 237/87-117.
Méstsky soud v Praze pak v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 13 Co 16/2015, zménil rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, ze posuzovany ,neni zpusobily ¢init Zddnd prdvni jednani s vyjimkou (...)



vykonu prava volit.“

5. Oduvodnéni predlozenych rozhodnuti jsou zpravidla stru¢na, Casto redukovand toliko na prosta
zjiSténi ze znaleckého posudku ve vztahu k moznému vykonu volebniho prava a (az na vyjimky) bez
odpovidajici pravni kvalifikace, povétSinou pouze s vyctem (eventudlné citaci) ustanoveni § 55 odst. 1
a2,§57odst. 1, § 62 a § 64 zakona 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku (dale jen ,0. z.“). Z uvadéné
argumentace lze prikladmo zaznamenat, Ze:

[1] ,[z]e znaleckého posudku ...vyplynulo, Ze posuzovand (...) vice méné je schopna porozumet
smyslu a dusledku voleb, véetné moznosti volit a byt zvolen, ale realitu md zkreslenou svou nemoci
(...) S prihlédnutim k rozsahu, v jakém posuzovand neni schopna pro své postizeni, které neni jen
prechodné, prdvné jednat, omezil soud posuzovanou ve svépravnosti tak, Ze neni zptsobild (...)
vykondvat volebni pravo (...) v pripadé volebniho prdava by mohlo dojit pri jejim zkresleném pohledu
na realitu ke zneuziti jinymi osobami” (rozsudek Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. P 495/2007-160);

[2] ,ze znaleckého posudku (...) bylo zjisténo, ze posuzovany trpi mentdlni retardaci stredné tézkého
stupné, toto onemocneéni je trvalého rdazu, lécbou neovlivnitelné. Tato choroba ho omezuje pri
pravnim jedndni, je schopen jen nékterych pravnich jednani, aniz by mu hrozila ujma. Posuzovany
neni schopen uzavirat smlouvy a obstardvat si své zdlezitosti na uradech (...) je v zdjmu
posuzovaného, aby byl omezen ve svéprdvnosti tak, aby byl chrdnén pred zneuzitim jinymi osobami,
pricemz rozsah omezeni svéprdvnosti neni na jeho osobni tjmu, ale naopak poskytuje posuzovanému
ochranu” (rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. P 47/2004-111);

[3] ,odvolaci soud rizeni doplnil u odvolaciho jedndni vyslechem navrhovatelky a zhlédnutim
posuzovaného (...) Po tomto doplnéni dokazovdani (...) odvolaci soud zjistil, Ze (posuzovany) pod pojmy
jako volby, prezident, hymna nebo vlajka si neumi nic predstavit a volby ho ani nezajimaji (...) pri
téchto zjistenich (...) jedinym primérenym opatrenim, které skytd uc¢innou ochranu jeho prav a
oprdvnénych zdjmil pred zneuzitim se zdvaznymi dusledky predstavuje omezeni ve svéprdvnosti v
oblastech vymezenych odvoldnim* (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 13 Co
31/2015-55);

[4] ,znalkyné (...) uvedla, Ze (...) posuzovany neni schopen porozumét smyslu a disledku voleb
vcetneé moznosti volit, neni schopen byt volen (...) za stdvajiciho stavu soud dospél k zdvéru, ze je
treba omezit ve svéprdvnosti (...) vykondvat volebni pravo.” (rozsudek Okresniho soudu Brno -
venkov ze dne 29. 3. 2016, €. j. Nc 7409/2015-45),

[5] ,odvolaci soud posuzovaného omezil i ve vykonu pasivniho volebniho prdva, nebot ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze toto prdvo posuzovanému ponechat by bylo v rozporu s jeho ucelem, na rozdil
od aktivniho volebniho prdva, jehoz smysl je posuzovany schopen chdpat, a neni proto divod jej v
této oblasti stejné jako v jinych oblastech Zivota omezovat” (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 1. 2015, ¢. j. 14 Co 245/2013-210);

[6] ,znaleckym posudkem (...) bylo prokdzdno, Ze (...) posuzovany neni schopen porozumét
vysledkiim voleb, neni schopen volit ani byt volen (...) Soud (...) .zménil predchozi rozhodnuti o
omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim (svéprdvnosti) a omezil jej ve svépravnosti a rozsah tohoto
omezeni urcil” (rozsudek Okresniho soudu v Benesové ze dne 2. 10. 2015, €. j. 8 P 57/2007-109);

[7] ,znaleckym posudkem (...) bylo zjisténo, Ze posuzovand (...) je schopna vykonu aktivniho
volebniho prdva, neni vsak schopna vykondvat volebni mandat (...) zhodnocenim zjisténého
skutkoveho stavu dospeél opatrovnicky soud (...) k zavéru, ze je treba naddle posuzovanou chranit
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preventivnim rozhodnutim o jeji omezené svéprdavnosti, nebot posuzovand (...) neni schopna vykonu
pasivniho volebniho prdva“ (rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 21
P 162/88-100);

[8] ,rozsah omezeni stanoveny ve vyroku (...) se tykd vsech oblasti zivota zahrnujici soukromopradvni
oblasti (...) a z¢dsti i vykonu verejného prava volit” (rozsudek Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 4.
4.2016, €. j. 6 P 24/2015-196).

6. Obsirnéji se k omezeni svépravnosti k vykonu volebniho préva vyjadril Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 15 Co 272/2014-99, ve kterém se mimo jiné poukazuje na to, ze
~,samotné volebni zdkony pocitaji s tim, Ze prekdzkou vykonu volebniho prdva je i omezeni
svéprdvnosti k vykonu volebniho prdva“ TamtéZ se poukazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2010, sp. zn. IV. US 3102/08 (jde o nélez uvefejnény pod ¢islem 142/2012 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminéné nize - dostupny i
na webovych strankach Ustavniho soudu www.usoud.cz.), s tim, Ze ,legislativni Giprava otazky
omezeni vykonu volebniho prava vSak v nasledujicim obdobi prodélala dalsi vyvoj. Jeho prvnim
milnikem bylo sjedndni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim, kteréa byla zverejnéna ve
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 10/2010 Sh. m. s. (...) Tato mezinarodni umluva sice
pripousti, aby byla omezena pravni zpusobilost ¢lovéka (srov. clanek 12 odst. 4), ovSem duraz je
polozen na ochranu zéjmu takového ¢lovéka pri provadéném opatreni tykajicim se jeho svépravnosti.
Stejnou koncepci zastava § 55 odst. 1 o. z., ktery mimo jakoukoli pochybnost umoziuje pristoupit k
omezeni svépravnosti ¢lovéka pouze v jeho zajmu. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze podle dnes
ucinné pravni upravy je mozné svépravnost Clovéka omezit v oblasti vykonu volebniho prava pouze
tehdy, pokud by okolnosti daného pripadu svédcily pro to, Ze by pri vykonu jeho volebniho prava
mohly byt poskozeny jeho zajmy. Nejde pritom pouze o sféru jeho osobnosti, ¢i ostatnich
soukromopravnich prav, ale i o jeho verejné pravo volit a byt volen. Omezeni svépravnosti v tomto
rozsahu bude obecné pripadat v ivahu pouze tam, kde okolnosti daného pripadu ukazuji, ze bylo
nebo miize byt tohoto prava posuzovaného ¢lovéka jinym zneuzito. "

II.

rozhodna pravni uprava

a) ustavni pravo

7. Podle clanku 21 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) je volebni pravo
vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi

zakon.

8. Dle Clanku 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zédkonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi.

b) soukromé pravo a obcanské pravo procesni
9. Podle § 1 odst. 1 o. z. ustanoveni pravniho radu upravujici vzajemna prava a povinnosti osob
vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiovani soukromého prava je nezavislé na

uplatiiovani prava verejného.

10. Podle § 15 odst. 2 o. z. svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednénim
prav a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).
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11. Podle § 3032 odst. 2 o. z. kdo byl podle dosavadnich pravnich predpist omezen ve zpusobilosti k
pravnim tkonlm, povazuje se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona za osobu omezenou ve
svépravnosti podle tohoto zakona a je i napristé zptsobily pravné jednat v rozsahu stanoveném
dosavadnimi pravnimi predpisy, nerozhodne-li soud podle tohoto zdkona jinak.

12. Podle § 55 o. z. 1ze k omezeni svépravnosti pristoupit jen v zajmu ¢lovéka, jehoz se to tyka, po
jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pritom musi byt dikladné
vzaty v vahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti (odstavec 1).
Omezit svépravnost Clovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvaznda Gjma a nepostaci-li
vzhledem k jeho zajmum mirngjsi a méné omezujici opatreni (odstavec 2).

13. Podle § 56 odst. 1 0. z. omezit svépravnost ¢lovéka muze jen soud.

14. Podle § 57 odst. 1 o. z. soud mize omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro
dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil.

15. Podle § 64 o. z. rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka prava samostatné pravneé
jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

16. Podle § 7 zakona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,0.8.T.”), vobCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich
jiné organy (odstavec 1). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen
stanovi-li to zakon (odstavec 2).

17. Podle § 1 odst. 1 zakona 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,z. 1. s.“), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené zakonem.

18. Podle § 40 odst. 2 z. I. s. v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, vymezi soud rozsah, v jakém
zpusobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil, a popripadé dobu, po kterou ucinky
omezeni trvaji.

c) volebni zakony

19. Podle § 2 pism. b) zdkona 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakont, ve znéni zakona 58/2014 Sb., u¢inném od 7. 4. 2014, je
prekazkou ve vykonu volebniho prava omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava (s poznamkou
pod ¢arou odkazem na § 55 az 65 o. z.).

20. Obdobné tak je tomu od 7. 4. 2014 podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona 62/2003 Sb., o volbach do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zékonu, podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona

275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zékonu (zédkon o volbé prezidenta
republiky), podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona 130/2000 Sb., o volbéch do zastupitelstev
kraji a o0 zméné nékterych zédkonu. (Totéz plati ohledné prekazky ve vykonu prava hlasovat v
mistnim a krajském referendu podle § 4 pism. b) zdkona 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zékonu, a podle § 4 pism. b) zakona 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné
nékterych zékonu.).
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d) dalsi verejnopravni uprava

21. Omezeni svépravnosti (zpusobilosti k pravnim tikontim) vychazejici z norem soukromého prava a
konstituované rozhodnutimi ,,obCanskopravnich” soudt, se svymi uc¢inky nikdy neomezovalo (a
neomezuje) jen na oblast jimi bezprostfedné upravenych vztaht, nybrz platilo (a plati), Ze takové
omezeni zaklada téz primé zakonné dusledky ve vztazich verejnopravnich. Tak kuprikladu podle § 74
odst. 1 pism. d) zdkona 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, skonci sluzebni
pomér ,ze zakona“ v pripadé, kdy byl statni zaméstnanec ,na zékladé pravomocného soudniho
rozhodnuti omezen na svépravnosti“, podle § 7b odst. 1 pism. c) zdkona 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisl, kdo byl omezen ve svépravnosti, je vySkrtnut ze seznamu advokatu ke dni
pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byla jeho svépravnost omezena, a podle § 94 pism. f) zakona o
soudech a soudcich zaniké funkce soudce dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce omezen
ve svépravnosti; na tomtéz zékladé dochdzi k vyskrtnuti ze seznamu rozhodct podle § 40c odst. 1
pism. c¢) zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. k) zékona 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisu, k zaniku sluzebniho poméru
vojaka podle § 18 pism. i) zdkona 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist, k
zaniku funkce statniho zastupce podle § 21 odst. 2 pism. a) zdkona 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, k zaniku funkce prezidenta a viceprezidenta Nejvy$siho
kontrolniho uradu podle § 10 odst. 8 pism. d), resp. zaniku vykonu funkce Clena tohoto uradu podle §
12 odst. 9 pism. d) zdkona 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim uradu, ve znéni pozdéjsich
predpist, jakoz i k zaniku funkce reditele VSeobecné zdravotni pojistovny podle § 15 odst. 7 pism. e)
resp. ¢lena organu VSeobecné zdravotni pojistovny podle § 18 odst. 6 pism. d) zakona 551/1991 Sh.,
o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

e) Umluva Organizace spojenych naroda o pravech osob se zdravotnim postiZenim

22. Podle ¢lanku 29 Umluvy Organizace spojenych narodti o pravech osob se zdravotnim postiZenim,
publikované sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod 10/2010 Sb. m. s., staty, které jsou smluvni
stranou této imluvy, zaru¢i osobam se zdravotnim postizenim politicka prava a prilezitost uzivat tato
prava na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a zavazuji se zajistit, aby se osoby se zdravotnim
postizenim mohly ucinné a plné, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, podilet na politickém a
verejném zivoté, primo nebo prostrednictvim svobodné volenych zéstupcti, véetné prava a moznosti
volit a byt volen, a to mimo jiné tim, ze zaruci, aby byly volebni postupy, zarizeni a materidly vhodné,
pristupné a snadno srozumitelné a pouzitelné, dale i ochranou prava osob se zdravotnim postizenim
hlasovat v tajném hlasovani ve volbach a verejnych referendech bez zastrasovani, kandidovat ve
volbach, Uc¢inné zastdvat Urad a vykonavat vSechny verejné funkce na vSech urovnich rizeni statu, a
umoziuji pouzivani podpurnych a novych technologii, pokud je to vhodné, pricemz zaruci svobodné
vyjadrovani vile osob se zdravotnim postizenim jako voliCu a za timto G¢elem v pripadé potreby a na
jejich vlastni zadost i asistenci pri hlasovani prostrednictvim osoby dle jejich vlastni volby, a budou
aktivné podporovat prostredi, v némz se mohou osoby se zdravotnim postizenim ucinné a plné, bez
diskriminace a na rovnopravném zakladé s ostatnimi, podilet na rizeni verejnych zalezitosti,
napomahat jejich ucasti ve verejném zivoteé, vCetné tcasti v nevladnich organizacich a sdruzenich
zapojenych do verejného a politického zivota zemé, jakoz i GCasti na ¢innosti a rizeni politickych
stran.

III.
predchozi pravni uprava a judikatura

23. Do 31. 12. 2013 platilo, ze neni-li fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodna,
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vibec schopna ¢init pravni ukony, soud ji zplsobilosti k pravnim tikontim zbavi (§ 10 odst. 1 ob¢.
zak.), a jestlize fyzickd osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné
pozivani alkoholickych népoju nebo omamnych prostredku ¢i jedu je schopna Cinit jen nékteré pravni
ukony, soud jeji zpusobilost k pravnim tkoniim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti urci (§ 10 odst.
2 obc. zék.).

24. Do 6. 4. 2014 shora (v bodu 19. a 20.) vyjmenované volebni zékony zakotvovaly prekazku ve
vykonu volebniho préava tak, Ze ji bylo ,zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonam®.

25. I podle predchozi judikatury obecnych soudu byl predmét rozhodovani obecnych soudu o
omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim vymezen hranicemi obCanského (soukromého)
prava, a do prav verejnych se soudni rozhodnuti o omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim
mohla projevit az svymi uc¢inky, paklize jim je prislusny verejnopravni predpis vyslovné priznal,
pricemz jakékoli rozhodovaci ingerence obecnych (ob¢anskopravnich) soudu byla pro tuto pravni
oblast vylou¢ena. K tomu srov. Zpravu o trovni fizeni a rozhodovani soudt Ceské socialistické
republiky ve vécech zplsobilosti k pravnim ukonlim, projednanou a schvélenou ob¢anskopravnim
kolegiem byvalého Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 160/76 z 18. 11. 1977, k nékterym otézkam
obcCanského soudniho rizeni o zbaveni, omezeni a navraceni zptsobilosti k pravnim tkon{m,
uverejnénou pod Cislem 3/1979 Sh. rozh. civ., jakoz i stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého
Nejvyssiho soudu CSR z 23. 5. 1979, Cpj 301/77, uverejnéné pod ¢islem 34/1985 Sh. rozh. ob¢. (Jez
vyslovné dovozuje, ze: ,Neni proto sprdvny takovy postup, pri némz soudy ve vyroku urcujicim
rozsah omezeni obc¢ana ve zpusobilosti k pravnim tkonum vyslovuji jeho omezeni napr. ve
zpusobilosti ridit motorovd vozidla nebo ve zpusobilosti volit a byt volen.”).

26. Do takto ustavenych pravnich (judikatornich) pomért viak vstoupil Ustavni soud (vyse jiZ
ozna¢enym nélezem ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08) a to koncepéné zcela jinak. Jiz v
pravni vété tohoto néalezu (sub. III.) Ustavni soud ohlasil, Ze: ,[p]fi rozhodovdni o zbaveni & omezeni
zpusobilosti fyzické osoby k pravnim tikontim jsou obecné soudy povinny zvldst posuzovat i to, zda je
konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, tcelu a disledkiim voleb; své rozhodnuti v této véci pak
museji radné oduvodnit. Nerespektovani této povinnosti, vyplyvajici nejen z ustanoveni ¢ldnku 21
odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢ldnku 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, nybrz i z ¢ldnku 89 odst. 2 Ustavy, by pak nutné muselo vést k
zdvéru o protiustavnosti takového rozhodnuti.”

27. Ustavni soud mél za nepochybné, ze zdkonna ustanoveni o prekazce vykonu volebniho prava
spocivajici ve zbaveni zpusobilosti k pravnim tikontim omezuji zékladni pravo podle ustanoveni
¢lanku 21 Listiny a ¢lanku 3 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (déle jen ,Umluva“), ¢imZ jde o zésah do zdkladniho prava, aviak obé tato ustanoveni
omezeni vykonu volebniho prava pripoustéji, stane-li se tak na zédkladé zakona a za predpokladu, ze
jde o omezeni ,proporcionalni“ (napr. Hirst proti Spojenému kréalovstvi, § 62), a zalozené na
rozhodnuti soudu (dokument Benatské komise , Code of Good Practice in Electoral Matters”,
stanovisko ze dne 30. 10. 2002, ¢. 190/2002).

28. Urcujici se pak Ustavnimu soudu stalo posouzeni této prekazky vykonu volebniho prava z
hlediska zminéné druhé podminky, totiz zda jde o omezeni proporcionalni; zde dospél k usudku, ze
sice sleduje legitimni cil, neobstoji vSak z hlediska potiebnosti, nebot tohoto cile 1ze dosahnout
jinymi, k zakladnim pravam $etrnéj$imi prostredky.

29. Posuzované omezeni volebniho préva se totiz dle Ustavniho soudu ,vztahuje na véechny osoby
zbavené zptsobilosti k pravnim tkontim,” a aby jej bylo mozno posoudit jako potrebné ve smyslu
druhého kroku testu proporcionality, ,muselo by platit, Zze Zadnd osoba zbavend zptisobilosti k



prdvnim tikontim neni schopna vyznamu, tcelu a u¢inkim voleb porozumét.” Kromé toho,
poznamenal Ustavni soud, by ,pochopitelné tato skutecnost musela byt obecnym soudem zkoumdna
a odtvodnéna v kazdém individudInim pripadé, v némz by mélo ke zbaveni zptisobilosti dojit.”

30. Tak se ale podle Ustavniho soudu v dané judikaturni praxi nedéje. , Institut omezeni zptsobilosti
k pravnim ukondm je institutem prava obCanského (ustanoveni § 10 a 855 ob¢anského zékoniku),
které pripousti zbaveni fyzické osoby zpusobilosti k pravnim ukontim soudem (ustanoveni § 186 az
191 o. s. 1), pokud tato osoba ,pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodnd, neni vibec schopna
ginit pravni ikony.“ Obecné soudy, jak je Ustavnimu soudu zndmo z Gtedni éinnosti, zfejmé i z
duvodu primarné civilistické povahy zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum, k verejnopravnim
dopadiam svého rozhodnuti neprihlizeji“. Za souCasného stavu tak mize nastat situace, ,v niz je
fyzicka osoba zbavena ustavné garantované moznosti volit, a to v podstaté na zakladé fikce, podle niz
,kontrakta¢ni” nezpusobilost implikuje i nezptisobilost porozumét vyznamu, ucelu a uc¢inkiim voleb.
Takovyto pausalizujici a jedinecné okolnosti kazdého pripadu opomijejici pristup je v pravnim staté
nepripustny. Je treba trvat na tom, aby soudy pri vydavani rozhodnuti schopného zasdhnout do
zadkladnich prav braly v potaz veskeré relevantni skute¢nosti a mély na paméti vSechny pravni
dusledky svého rozhodnuti (zejména pak ve vztahu ke smyslu a uc¢elu omezeni zakladniho prava).
Rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm, které omezuje celou radu prav jednotlivce (a
to i verejnych subjektivnich prav), avsak zkouma a oduvodnuje pouze zasah do nékterych z téchto
prav, z tohoto pohledu nemtiZe obstat.” Ustavni soud mé proto za to, Ze ,ve spojeni se sou¢asnou
praxi obecnych soudu rozhodujicich o zbaveni zpusobilosti k pravnim tikontim nastoluje posuzovana
prekazka vykonu volebniho prava protitstavni stav (rozporny s ustanovenimi ¢clanku 21 odst. 1 a 3
Listiny a ¢lanku 3 Dodatkového protokolu k Umluvé), nebot fada osob je zbavena moZnosti volit, aniZ
by jejich zpusobilost volit byla individualné zkouména“.

31. Proto ,[v]zdjmu odstranéni tohoto stavu jsou (...) obecné soudy pri rozhodovani o zbaventi (resp.
omezeni) zpusobilosti k pravnim ttkontim povinny posuzovat i dopady tohoto rozhodnuti do verejnych
subjektivnich prdv jednotlivce a zejména pak skutecnost, zda je konkrétni osoba schopna porozumét
smyslu, tucelu a dusledkim voleb. Paklize by toho schopna byla, nemtize byt zbavena zptisobilosti k
pravnim tkontm, nybrz ji tato zptisobilost miize byt nanejvys proporciondlné omezena. Pokud soud
dojde k zdvéru opacnému, je jeho povinnosti tento zdvér samostatné a rddné odivodnit, a to
zpusobem, ktery odpovidd zdvaznosti takového zdsahu a maximdm plynoucim z tstavné zarucenych
prav.”

32. Ptitom podle Ustavniho soudu plati, Ze , samotné zakotveni prekdzky vykonu volebniho prdva
pro osoby zbavené zptisobilosti k pravnim tikontim neni protitstavni; obecné soudy totiz mohou (a
musi) v ramci rizeni o zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontm postupovat tstavné konformné a
vénovat mimorddnou pozornost i otdzkdam dopadi jejich rozhodnuti do verejnych subjektivnich prdv
dotcenych osob.”

IV.
znovu k volebnim zakontiim

33. Zdakony o volbach (viz body 19. a 20. vyse) obsahovaly puvodné shodné formulovanou prekazku
vykonu volebniho prava, jiz bylo ,zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum*. Terminologickou Upravu
- s UCinnosti od 7. 4. 2014 - prinesl tamtéz ohldSeny zdkon 58/2014 Sh., kterym se méni zékon
62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,zakon 58/2014 Sb.“), a to coby ,technicka” novela,
reagujici na zmény vyvolané ohledné rozhodného institutu ,novym obcanskym zakonikem*, ktery
nabyl u¢innosti predtim (1. 1. 2014). Napristé, tj. od 7. 4. 2014, je prekdzkou ve vykonu volebniho
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prava ,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prdva.”

34. V duvodové zpraveé se k tomu uvadi, ze k 1. 1. 2014 nabyva Gc¢innosti zakon 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve kterém se pojem ,zpusobilost k pravnim ukoniim” nahrazuje pojmem
»Svépravnost”, a vzhledem k tomu, Ze v navrhu zédkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava, neni obsazena novelizace volebnich zékonu, ,je nutné
zménu pojmoslovi zavedenou novym ob¢anskym zakonikem promitnout do vSech volebnich zékont a
do zdkona o mistnim referendu i zdkona o krajském referendu pri prilezitosti novelizace zakona o
volbéch do Evropského parlamentu, ke které bylo primarné prikroc¢eno z davodu implementace
smérnice 2013/1/EU. Prekéazku ve vykonu aktivniho i pasivniho volebniho prava doposud spocivajici
ve zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm nahradi omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava“.

35. K tomu (k pochopeni dovétku ,k vykonu volebniho prava“) je tfeba doplnit, ze zdkon

275/2012 Sh. ze dne 18. 7. 2012., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zédkon o
volbé prezidenta republiky), ve shodé s tehdy t¢innymi ostatnimi volebnimi zékony zakotvil coby
prekazku vykonu volebniho prava sice jesté ,zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum®, avsak v
davodové zprave jiz uvedl, ze ,[plrekdzkou ve vykonu volebniho prdva, spocivajici ve zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkontim, se na zdkladé navrhu smérujiciho ke zruseni prislusného ustanoveni
zdkona o volbdch do Parlamentu zabyval Ustavni soud (IV. US 3102/08). Ve svém ndlezu konstatoval,
Ze samotné zakotveni prekdzky vykonu volebniho prdva pro osoby zbavené zpusobilosti k pravnim
ukonum neni protitistavni; obecné soudy totiz mohou (a musi) v rdmci rizeni o zbaveni zptsobilosti k
pravnim tkonum postupovat tistavné konformné a vénovat mimorddnou pozornost i otdzkdm dopadi
jejich rozhodnuti do verejnych subjektivnich prdv dotcenych osob. V disledku stdvajici praxe
obecnych soudii vSak redIné vznikl a pretrvdvd protitstavni stav spocivajici v tom, Ze zpusobilosti k
pravnim tkontim jsou zbavovdny (bez ohledu na pravni disledky) i osoby, ve vztahu k nimz
neexistuje legitimni spolecensky zdjem na omezeni vykonu volebniho prdva; to je v rozporu s
principem proporcionality i s maximou, podle niz zdsahy do zdkladnich prdv museji odrdzet specifika
kazdého jednotlivého pripadu. V zdjmu odstranéni tohoto protitustavniho stavu jsou obecné soudy pri
rozhodovdni o zbaveni ¢i omezeni zptisobilosti fyzické osoby k pravnim tkontim povinny zvldst
posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a dusledkiim voleb; své
rozhodnuti v této véci pak museji radné odiivodnit. Nerespektovdni této povinnosti, vyplyvajici nejen
z ustanoventi ¢ldnku 21 odst. 1 a 3 Listiny a ¢ldnku 3 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé, nybr? i z
¢ldnku 89 odst. 2 Ustavy, by nutné vedlo k zdvéru o protitistavnosti takového rozhodnuti. V tivahu
pritom vzal vedle citovanych ustanoveni ustavniho porddku jako specidlni iumluvu o prdvech osob se
zdravotnim postizenim rozsudky ESLP a dokument Bendtské komise z rijna 2002.” Coz je - o¢ividné -
doslovnym prepisem rozhodnych pasazi nalezu Ustavniho soudu, z néjZ je citovano vyse.

36. Odtud je namisté bez jakychkoli pochybnosti dovodit, ze zakon 58/2014 Sh. nejenze dosavadni
prekazku ve vykonu volebniho prava v podobé ,zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum* prizptsobil
novému institutu ,,omezeni svépravnosti“ podle obCanského zakoniku (jak se v duvodové zprave
deklaruje), nybrz ze pripojenym souslovim ,k vykonu volebniho prava“ reflektoval soucasneé i
pozadavky, které pro omezeni svépravnosti ve vztahu k vykonu volebniho prava formuloval Ustavni
soud v nélezu sp. zn. IV. US 3102/08, jehoZ se zdkonoddrce - sice na jiném misté - vyslovné dovolal.
Jinak receno, zasady (a pozadavky) vyslovené timto nalezem, nalezly v nasledné normativni iprave
volebniho prava svého zjevného vyjadreni.

37. Pro uplnost je potfebné soucasné zduraznit, ze v zdkoné 58/2014 Sb. zdkonodarce odkézal (v
jednotlivych volebnich zékonech ve vztahu k této prekazce ve vykonu volebniho préva) ,poznamkou

pod ¢arou” na ustanoveni § 55 az § 65 o. z.

V.
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vlastni posouzeni
a) prekazka ve vykonu volebniho prava

38. Podle Listiny zdkladnich prava a svobod je pravo volit a byt volen (Clanek 21) pravo politické,
dané primo ji, tj. zakotvené a garantované v tomto predpisu nejvyssi pravni sily, aniz k jeho urceni
(vymezeni) - oproti praviim hospodarskym, socidlnim a kulturnim - je zapotrebi dal$i zakonné
Upravy; miiZze byt nicméné omezeno, aviak jen zdkonem (srov. ¢lanek 20 Ustavy, ¢lanek 21 odst. 3
Listiny) a za predpokladu, ze takové omezeni se nedotkne jeho podstaty (Clanek 4 odst. 2 az 4
Listiny).

39. Za takové omezeni je vSeobecné pokladano téz omezeni volebniho prava ve smyslu stanoveni
prekazky jeho vykonu; i to - samo o sobé - je zpusobilé byt omezenim tstavné konformnim, je-li
stanoveno zakonem, sleduje-li legitimni cil a je-li omezenim potrebnym a proporcionalnim. Coz lze
uvazovat rovnéz ohledné té klicové prekazky, kterou predstavuje ,,omezeni svépravnosti k vykonu
volebniho prava“, jmenovité jestlize tak dovodil v obdobné souvislosti ve vztahu ke ,zbaveni
zpusobilosti k pravnim tikontim” Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. IV. US 3102/08.

40. Ve zde sledovaném kontextu je vSak rozhodné jiz to, Ze takto formulovana prekazka ve vykonu
volebniho prava je stanovena volebnimi zakony (tj. ,zakonem*); okolnost, ze ,je zde zakon“ je
podstatna potud, ze obecné soudy, maji-li byt povolany takovou prekazku svym rozhodnutim zalozit,
jsou témito zakony podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy vazany (posuzovat splnéni dalsich podminek jejich
tistavnosti piislusi nikoli jim, nybrz soudu Ustavnimu), pro¢eZ k jimi zakotvené piekéZce ve vykonu
volebniho prava v podobé ,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava“ nemohou neprihlizet, a -
naopak - jsou povinny ji aplikovat (nezvolily-li postup podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy). Nemohou ji
mit ani - ve vztahu k obCanskému zdkoniku - za , obsoletni“, nebot na néj v Case i obsahem navazuje.

41. Eventualni nazory o neustavnosti prislusnych zakonnych ustanoveni, at jiz pro jejich udajné
formalni vady (z kritiky , poznamek pod ¢arou”) ¢i pro ,protidstavnost” obsahovou (argumentem, ze
»volebniho prava nelze napristé obCana zcela zbavit“) jsou proto zde zjevné bezpredmétné; nemohou
totiz vést samy o sobé efektivné k nazoru, ze by obecny soud mohl tato ustanoveni pominout, resp. ze
by je mohl z pravniho radu prosté ,vyradit“; k dispozici je toliko Ustavnépravné konformni vyklad,
nikoli jejich faktické popreni.

42. Zakon tedy (respektabilné) stanovi, ze prekazkou vykonu volebniho prava je omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava, ¢imz se dostalo zakonné Upravy urcitému pravnépolitickému
pomeéru; jinak receno, omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava je tak ,skutkovou podstatou”
jedné z pravem zakotvenych prekazek vykonu volebniho prava, ktera, je-li dana, volebni pravo
vykonat nelze, a to se vSemi konkrétnimi dusledky, jez z toho podle prislusnych volebnich zakont
vyplyvaji.

b) urceni rozhodujiciho organu

43. Oproti tomu se muze jevit nejednoznacnou otézka (jak o tom svédci vyse prezentované nazory
obecnych soudu), kdo, ktery orgén, je povolan takové kvalifikované omezeni prava svym rozhodnutim
zalozit (konstituovat), jestlize se neuplatiiuje primo zakonem, jako tomu bylo v predchozi pravni
uprave; konkrétné, zda to ma byt soud, anebo jim byt nemuze, resp. je vylouc¢eno, aby jim byl, coz
nékteré soudy dovozuji argumentem, Ze nejde o véc soukromopravni, nybrz o ,presah” do sféry
verejnopravni, nadto kolidujici s clankem 2 odst. 2 Listiny.

ba) dusledky ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy



44. 7 toho, co bylo vyse (v bodech 26 a nasl.) vyloZeno ohledné nalezu sp. zn. IV. US 3102/08, je
zjevné, ze v takto oteviené otdzce Ustavni soud pochybnosti nemél; tim, kdo mél povinnost ,zv1ast
posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a disledkim voleb”, mél byt
samoziejmé soud, a to ,pri rozhodovani o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti fyzické osoby k pravnim
ukonum*, rozuméj v tomto ob¢anskopravnim, tj. soudnim rizeni. Nelze nez znovu pripomenout
(opétovnou citaci), Zze Ustavni soud se obraci pravé na soudy tim, Ze proklamuje, Ze jsou ,pri
rozhodovdni o zbaveni (resp. omezeni) zpusobilosti k pravnim tikontim povinny posuzovat i dopady
tohoto rozhodnuti do verejnych subjektivnich prav jednotlivce a zejména pak skutecnost, zda je
konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, ticelu a dusledkiim voleb...” (bod 30). Jiz vibec pak
Lneni co resit” (z pozic vykladu ndalezu), jestlize se v bodu 34 uvadi, ze ,dluzno v uvedenych
spojitostech pripomenout, Ze je pravem ... (pozn.: osoby zbavené zptsobilosti k pravnim tkontm) ...
obrdtit se na obecny soud s ndvrhem na vrdceni zpusobilosti k prdvnim ttkontim (§ 186 odst. 3 o. s.
I.), a to i napr. jen v rozsahu prizndvajicim mu zpusobilost vykondvat volebni prdvo.“

45. Ustavni soud, aniz mél k dispozici pozdéjsi ,legislativni ndvody” ve smyslu vy$e zmifiovanych
»poznamek pod ¢arou” odkazujicich na § 55 az 65 o. z. (bod 37) i podnéty v podobé dusledki
zakonného spojeni institutu ,,omezeni svépravnosti“ s institutem ,vykonu volebniho prava“ (bod 59
dale), tedy nepochyboval, Ze je to soud v obCanskopravnim rizeni, ktery rozhodne, zda prekazka ve
vykonu volebniho préava zde je, anebo neni. Jak je zjevné z odivodnéni citovaného nélezu, toho, Ze pri
posuzovani prekazky ve vykonu volebniho prava zasahne obcanskopravni soud do prostoru
upraveného vefejnym pravem, si byl Ustavni soud nejen védom, nybrz k takovému zasahu vyslovné
vyzval.

46. Clanek 89 odst. 2 Ustavy proklamuje, Ze nalezy Ustavniho soudu jsou vieobecné zévazné
(precedencné, pro vSechny takové pripady), coz plati samozrejmeé i pro soud Nejvyssi, a nelze tuto
zavaznost nevztahnout primérené rovnéz k procesu, v jehoz ramci Nejvyssi soud sméruje k vydani
stanoviska dle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich. Bylo by proti G¢elu a smyslu takového
stanoviska, bylo-li by vydano pfi plném védomi kolize s ndlezovym rozhodnutim Ustavniho soudu.

47. Proto paklize Ustavn{ soud povolavé k rozhodovani o piekaZce ve vykonu volebniho prava
obecny soud, nelze nez tento zavér prijmout a z néj vychazet, a jiz tim je vySe polozena - nyni
stézejni - otdzka zodpovézena.

48. Zbyva viak se jesté vyporadat s ndzorem, Ze nalez Ustavniho soudu neni aplikovatelny poté, co
doslo ke zméné rozhodné pravni Upravy (obcanskym zakonikem), jak je zhusta namitano, a déle, zda
zde neni zvlastni, silny diivod vést s Ustavnim soudem vykladovy spor, jak jej co do jeho podminek
Ustavni soud vyjimeéné ve své judikatute pripousti.

49. Zmeéna pravni upravy vsak v nyni sledovaném sméru nic zasadniho neprinesla.

50. Za prvé, ideovym akcentlim nové upravy - Zze omezit svépravnost lze jen ,v zajmu ¢lovéka“, ,s
plnym uznanim jeho préav“ a ,hrozila-li by mu zadvazna Gjma“ apod. - predchozi tiprava nikterak
nebranila; naopak byly interpretativné dovoditelné i diive a z povahy véci v praktické ¢innosti soudu
nutné i bez dalsiho aplikovany.

VVVVVV

»,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava“, nelze vécné precenovat potud, ze subjekt
(,Clovék”) takového posouzeni zustava tyz, resp. s toutéz (jen terminologicky jinak vyjadrenou)
zdravotni (zpravidla psychiatrickou) diagnézou. Tento fakt vystihuje i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, pakliZze v bodu 21 uvadi, Ze ,.... soudy jsou povinny posuzovat véci
tohoto druhu disledné ... tak, aby rozsah omezeni svéprdvnosti - od prizndni bez jakéhokoli omezeni



az po omezenti fakticky se blizici zbaveni zptisobilosti k pravnim ttkontim podle drivéjsi pravni tipravy
zdsadne odpovidal skutecnym vlastnostem a schopnostem a zejména nejlepsimu zdjmu daného
Clovéka, ktery nemuze byt zjednodusené vnimdn pouze jako zdjem ¢lovéka byt omezen ve
svéprdvnosti v co moznd nejmensi mire.”

52. Cemuz koresponduje - za tieti - Ze divody pro zbaveni (omezeni) zplsobilosti k préavnim
tkontim a k omezeni svépravnosti jsou formulovany zédsadné shodné: je jimi duSevni porucha nikoli
jen prechodnd, pro kterou ¢lovek, resp. fyzicka osoba, neni schopen pravné jednat, resp. Cinit pravni
ukony.

53. Za ¢tvrté, obé - zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonum i omezeni svépravnosti - je, resp. bylo,
duvodem zalozeni téhoz, totiz prekazky ve vykonu volebniho prava, a bez ohledu na to, Ze napristé
neni mozné ,uplné zbaveni”, nic zjevné nebranilo zédkonodarci, aby prekazku ve vykonu volebniho
prava nepripodobnil jen ,omezenému zbaveni” (omezeni svépravnosti), paklize mél divod mu
prikladat obdobny vyznam (viz nalez sp. zn. IV. US 1580/16 vy3e). ,Omezeni svépravnosti”
zdUraznuje toliko (i jinak a drive dany) pozadavek individualizace a konkrétniho zmirnéni; ne vzdy a
zejména ne pausalné je samo osobé pro ustaveni prekazky ve vykonu volebniho prava urcujici;
rozhoduje prave az rozsah konkrétné (individualné) stanoveného omezeni.

54. Je-li - za paté - v tomto kontextu oponovano tim, ze volebniho prava nelze (napristé) nikoho
zbavit, jestlize za stavajici Upravy mozné nez svépravnost omezit, nutno pripomenout, ze ani tehdy
ani nyni nemuze byt e o ,zbaveni volebniho prava“, nybrz toliko o ustaveni prekazky v jeho
realném vykonu, jiz je pojmové vlastni, ze odpadne-li, dispozice k vykonu volebniho prava se obnovi
(srov. § 10 odst. 3 obC. zak. a § 60 o. z.).

55. Za Sesté, nelze spolehlivé dovodit odliSnost srovnavanych tprav ani z hlediska toho, co je v
daném kontextu chranénym zajmem; i ,stary”“ obcansky zakonik v ustanoveni § 1 deklaroval, ze
,Prispiva k naplinovani ob¢éanskych prav a svobod, zejména ochrany osobnosti...” (a ustanoveni § 10
tomu nikterak neoponovalo), zatimco ,novy“ obcansky zakonik na druhé strané nemohl prehlédnout,
ze omezeni svépravnosti neni jen ,v zajmu Clovéka“, nybrz rovnéz v zajmu $ir$im, v zdjmu subjektt
jak soukromopravnich, s nimiz prichazi do pravniho kontaktu, smluvnich partneru apod., tak
»verejnopravnich”, jak dokladaji pravni predpisy vyjmenované v bodu 21 shora (srov. primérené i
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009, ktery klade diiraz pravé na tuto
»opacénou” stranu).

56. A kone¢né, oponovat Ustavnimu soudu - tj. predestfit relevantni argumenty s intenci, aby své
dosavadni zavéry korigoval poté, co jeho apel vyslysel i zdkonodarce, neni tim spiSe opodstatnéné, ze
Ustavni soud v jiz vy$e zminéném nélezu sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016 na
dokumentovany nalez sp. zn. IV. US 3102/08 a jim provokovanou tpravu volebnich zakont fakticky
navazal, paklize v bodu 19. zaznamenal, Ze ,si [ze predstavit celou §kalu pravnich jednani, kterd
by ... mohl clovék ucinit a jejichZ pravni povaha by byla znacneé problematickd, at jiz by se jednalo o
smluvni zavazky (ndkup zbozi, uverovad smlouva), dispozici s majetkem, realizaci volebniho prava
(pod vlivem jiné osoby) ci uzavreni manzelstvi.”

57. Zaveér, predestreny v bodu 47, tak zistava nedotcen: organem, ktery rozhoduje o omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava, je soud v ob¢anskopravnim rizeni.

bb) dalsi duvody

58. V soucasném normativnim kontextu ku prekazce vykonu volebniho prava ve vztahu k omezeni
svépravnosti dle ob¢anského zakoniku (a potazmo z. I. s.) pusobi, a v tomtéz duchu - co do upravy



provedené zakonem 58/2014 Sb. - zjevné inspirativni odkaz poznamkou pod ¢arou na ustanoveni ,§
55 az § 65 obcanského zakoniku“ v jednotlivych volebnich zdkonech, jak bylo v bodu 37 vyse
zaznamenano. Je sice vSeobecné uznavano, ze poznamky pod ¢arou nejsou soucasti normativniho
textu, lze je vSak uzitecné pouzit k jeho vykladu, jestlize davaji najevo intenci zdkonodéarce,
podeprenou téz dobovym pravnim kontextem, jimz je zde zjevné ten, jehoz obrysy ve sledovanych
souvislostech predznamenal nélez sp. zn. IV. US 3102/08, zékonodarcem vyslovné dovolavany v
davodové zpravé k zakonu 275/2012 Sb. (o volbé prezidenta republiky), na niz zdkon 58/2014 Sb.
ideové navazuje, a ktera obraci pozornost k ob¢anskopravnimu soudu vyslovné (viz body 33 az 36

vyse).

59. Zjevne silngjsi roli nez ,poznamky pod ¢arou” vSak hraji zakonna (tj. zdkonem vyslovena, coz
jest zduraznit) souslovi , k vykonu volebniho prava“, nebot implikuji integralni spjatost s
»obcanskopravnim“ soudem praveé tim, ze jsou timtéz zakonem navazéna na ob¢anskopravni institut
»,omezeni svépravnosti“. Coz nelze vnimat jinak, nez ze ,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava“ se klade jako zvlastni typ omezeni svépravnosti (byt verejnopravni provenience) na roven
omezenim svépravnosti jinym, totiz vlastnim omezenim , ob¢anskopravnim®, jejichz hmotnépravnim
zakladem jsou odkazem oznacCena ustanoveni ob¢anského zékoniku. Jinak vyjadreno, tento zvlastni
verejnopravni typ se k oném historicky pivodnim omezenim tak predmétové ,prirazuje”, v dusledku
¢ehoz lze mit za organické, aby co do urc¢eni o ném rozhodujiciho organu sdilel jejich osud.

60. Ostatné ustanoveni § 56 odst. 1 o. z. deklaruje, ze ,omezit svépravnost muze jen soud”, coz je
sice - opét - pozadavek ,soukromopravni”, jestlize se vsak tyka osoby (,¢lovéka“), resp. jeho statusu,
nemuze pro jiné pravni vztahy, do kterych nutné vstupuje, pro urceni o tom rozhodujiciho organu
platit nic jiného; naopak je to pravé soudni rozhodnuti, jez zhusta ma - na zakladé konkrétnich
zédkonnych zmocneéni - pfimy prumeét do verejnopravni sféry, v niz tato otazka jiz byt reSena zasadné
nemuze (opét viz body 21 a 25).

61. A koneCné, vyznamny argument pro zaveér, ze rozhodnuti o volebni prekazce v podobé omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava je svéreno soudu, je rovnéz (a s vyznamnou silou) odvoditelny
jak z Listiny zakladnich prav a svobod, jmenovité z jejiho ¢lanku 36 odst. 1 (zvlasté jde-li zde ve
smyslu ¢lanku 21 o jedno z ,Lidskych prav a zékladnich svobod“ dle Hlavy druhé), tak z ¢lanku 90
Ustavy Ceské republiky, dle kterého jsou soudy povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim,
coz plati tim spie o pravech zékladnich (priméfené srov. argumentaci Ustavniho soudu vyjadienou v
nalezu sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006).

bc) obecné doplnéni

62. Clanek 2 odst. 2 Listiny, podle kterého statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, tak - cestou shrnuti dosud receného - neni (oproti nezridka vznaSenym
namitkam) efektivné dotcen, natozpak porusen; i pozadavek ustanoveni § 7 odst. 3 o. s. I'., aby jiné
véci (nez vyplyvajici ze soukromého prava) rozhodovaly soudy v obcanském soudnim rizeni, jen
»stanovi-li to zakon”, je totiz naplnén nejen cestou vyslovného zdkonného zmocnéni, nybrz téz tehdy,
1ze-li takové opravnéni ze zédkona (istavniho poradku) spolehlivé vyvodit, a to plati, jak bylo
doloZeno, i pro véc pravé posuzovanou. K témuz zavéru bez jakékoli pochyby dospél i Ustavni soud,
nebot jinak by nemohl ve véci sp. zn. IV. US 3102/08 rozhodnout tak, jak rozhodl. JiZ tim je tento
problém vyresSen, a to findlné, jestlize se tak stalo z pozic nejvyssi ustavnépravni autority.

63. Ostatné v pripadé opac¢ného zavéru by ustanoveni o prekazce ve vykonu volebniho prava byla
realné neaplikovatelnd, coz neodpovida pozadavku maximy, aby jednotlivé pravni oblasti
(soukromého a verejného pravo jmenovité) nebyly pojimany ve striktni oddélenosti, nybrz byly
vykladany systematicky tak, aby byla zajisténa vnitfni hodnotova a vyznamova jednota celku
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pravniho radu.

64. Kolize se zasadou (§ 1 odst. 1 véta druhd o. z.), ze uplatnovani soukromého prava neni zavislé na
uplatiovani prava verejného (jak je rovnéz namitano), tim zalozena neni, nebot k omezeni
soukromého préava nejenze nedochézi, nybrz naopak ptsobi podpurné v jiném pravnim oboru (srov.
obecnou argumentaci o vztahu soukromého a verejného prava obsazenou v nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 429/01 ze dne 22. 9. 2004).

65. Okolnost, Ze v postaveni toho, kdo o této prekazce rozhoduje, je pravé soud, vytvari soucasné
adekvatni pfedpoklad pro usudek, Ze i prava zakotvena v Umluvé Organizace spojenych narodd o
pravech osob se zdravotnim postizenim (viz bod 22) budou nalezité Setrena.

66. Je priléhavé dodat, Ze predestrené zavéry jsou vztazeny pouze k té verejnopravni oblasti, jez je
vymezena volebnimi zakony (viz ,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava“), nikoli k jinému,
byt obdobnému, verejnému pravu; zakony uvedené v bodu 21 zakotvuji prislusna omezeni jen k
omezeni svépravnosti jako takovému (coby jeho dusledek), nikoli specialné k tomu ¢i onomu
verejnopravnimu opravneni.

VII.
celkovy zavér - shrnuti

67. Plati tedy, ze v rizeni o omezeni svépravnosti je soud opravnén rozhodnout i o tom, zda se
posuzovana osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho prava.

68. Obdobné se uplatni ohledné prekazky ve vykonu prava hlasovat v mistnim a krajském referendu
podle § 4 pism. b) zakona 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, a podle § 4
pism. b) zékona 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakonu.

VIII.
k procesnim postupum soudu

69. Zakonodarce, jak bylo receno v bodu 59, volebnimi zakony pro obecny soud ,rozsiril” predmét
jim vedenych fizeni o omezeni svépravnosti ze ,standardnich” pravnich pomért soukromopravnich
tak, ze jej povolal téz (typicky soucasné) k rozhodnuti dalSimu, byt zasahujicimu do specifickych
poméru verejnopravnich (volebnich).

70. Jestlize pro takové rozhodnuti zakon neobsahuje (vyslovné) efektivni hlediska, nemohou soudy
jej jen proto odmitnout aplikovat; naopak musi tato hlediska, pro potreby vlastniho rozhodnuti, svoji
rozhodovaci Cinnosti nalézat, resp. nalézt.

71. Neni od véci uvazovat tak, ze ,pravni jednani” (§ 15 odst. 2 o. z.), které je institutem omezeni
svépravnosti v soukromopravnim postaveni konkrétni osoby ,omezovano”, a jez je postaveno na
kvalifikovaném projevu vule, neni - pri $irSim vykladu - nepripodobitelné k tomu projevu vule, jimz
tato osoba povéruje (volebnim aktem) jiného k tomu, aby jej reprezentoval sice pri spravé véci
verejnych, ktery nicméné na jeho (,soukromé”) osobni zajmy a potreby je zplsobily mit vliv (byt
neprimy, le¢ nezridka i podstatny); a to jak v té vSeobecné mire, v jaké se stat prezentuje jako stat
demokraticky (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy), tak zprostfedkované i v mife (v jednotlivych pfipadech) zcela
konkrétni i individualné osobni. Zajmy soukromopravni na jedné strané a verejnopravni na strané
druhé (zde ve prospéch ustaveni podminek rozumného, vazného a odpovédného volebniho aktu),
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tedy nestoji az tak prikre proti sobé, jak se na prvni pohled formdalné zda; rozhodl-li se zdkonodarce
tyto zajmy navzdjem ,neoddélovat”, pak neni duvod k principidlnimu ¢i jinak silnému protestu.

72. Z dlvodil vicekrat jiz opakovanych (¢lanek 89 odst. 2 Ustavy) nelze ostatné prehlédnout v bodu
51 a 56 pripominany néalez sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, ktery mezi ,celou $kdlu
pravnich jednani, kterd by ... mohl ¢lovék ucinit a jejichz pravni povaha by byla znacné
problematickd”, zaradil vyslovné i ,realizaci volebniho prava (pod vlivem jiné osoby).“.

73. Se stejnou vaZnosti stoji za pripomenuti z nélezu sp. zn. IV. US 3102/08, Ze ,,...posuzované
omezeni sleduje legitimni cil, jimz je (obdobné jako u tustavne zakotvené podminky veku) zajistit, aby
se elektorat skladal z osob, které jsou schopny raciondlné se rozhodovat a porozumét vyznamu, tcelu
a ucinkum voleb. Jde nepochybné o ucel legitimni; spolecnost ma neopominutelny zdjem na tom, aby
o0 nejpodstatnéjsich otdzkdch jejtho smérovdni rozhodovaly osoby, které jsou toho objektivné
schopny. Tento cil byl uzndn jako legitimni i Evropskym soudem pro lidskd prdva (rozsudek ze dne
20. 5. 2010, Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, § 38).”

74. Je-li tedy ,realizace volebniho prava“ pravnim jednanim (bod 71, 72), pak se nabizi tsudek, ze se
jeho omezeni bude - primarné - odbyvat v rezimu ustanoveni § 55 az § 65 o. z., a to z hledisek tam
vyslovenych (,v zdjmu ¢lovéka“, ,hrozi-li zdvazna Gjma“ apod.).

75. Oproti tomu, ma-li byt reflektovan ,legitimni cil“ kompetentniho elektoratu (bod 73), otevira se
cesta uvazovat o omezenich, vyplyvajicich z pozadavku, aby volebni pravo ,realizovaly” osoby, které
»jsou schopny racionalné se rozhodovat a porozumét vyznamu, ucelu a uc¢inkiim voleb”, a kterd se
odvijeji od tstavniho zakotveni institutu voleb v demokratickém usporadani statu a jejich smyslu a
ucelu, a jejich systémové rozumnosti a vaznosti, nebot ani tato omezeni - vzhledem k nikoli
nahodilému zdkonnému urceni ,omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava“ - zfejmé neni silny
duvod obecné a pro vSechny pripady pomijet.

76. Odtud se podava jako predstavitelny i postup, v jehoz ramci se v jednotlivych pripadech uplatni
nejen primarni hlediska vyjadrena v ustanoveni § 55 o. z., nybrz i vySe zminéné ucely verejnopravni
(volebni).

77. Jako ucelné se pak - v praktické roviné - zjevuje pripomenuti, jak je divod omezeni svépravnosti
v ustanoveni § 57 odst. 1 o. z. konkrétné vymezen; je jim stav, kdy ,¢lovék pro dusevni poruchu,
ktera neni je prechodna”, neni ,schopen pravné jednat”. Coz pro ,realizaci volebniho prava“ v
podobé pravniho jednani (body 71, 72) zrejmé plati rovnéz.

78. Stézi vSak lze pripustit takovy vyklad, v jehoZ ramci bude pravni instrument prekazky ve vykonu
volebniho prava zcela vyprazdnén; jinak receno, nelze dospét k zavéru, ze omezeni svépravnosti
takovou prekazku nepredstavuje, resp. nelze ji ustavit, a to vubec, resp. principialné, byt jen v jedné
slozce (kuprikladu volebniho prava aktivniho).

79. Na konkrétnich procesnich postupech soudu v rizeni podle ustanoveni § 34 a nasl. z. I". s. se
mnoho neméni. Zasady vedeni tohoto rizeni (zahajuje se i bez navrhu, soud neni pripadnym navrhem
vazan, apod.), které jsou mu vlastni (stejné jako byly ty, jimiz se spravovalo rizeni dle § 186 az § 191
0. s.T., ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2014), zistavaji zachovany.

80. Zatimco ohledné predmétu ,puvodniho” neni zapotrebi pripominat jemu vlastni procesni a
hmotnépravni reflexe, u predmeétu ,verejnopravniho” je zvlastni pozornost namisté.

81. Schopnost ,pravné jednat” v SirSim smyslu (bod 71, 72) je tedy predstavitelna jako schopnost



vystupovat kompetentné - rozumné i volné - nejen vuci jednanim ob¢anskopravné smluvnim, nybrz i
k tém, ktera jsou vlastni jednanim ,volebnim“ - coz zde jmenovité znamena zpusobilost chapat smysl
a ucel voleb, jejich jednotlivych forem, jejich subjekty a procesy vedouci k jejich vysledku, a zejména
pak zpusobilost chépat v nich sviij vlastni osobni a odivodnitelny zajem.

82. Takovym zajmem ,c¢lovéka” nemuze byt - v obecné roviné - zadné jednéni, které neni v jeho
pomérech oteviené vlastni rozumové ¢i volni kontrole, a které - jiz proto - predstavuje i konkrétné
hrozbu Gjmy, pripadné i zavazné.

83. Lze pripustit, ze v pomérech konkrétnich se soukromopravni podminky omezeni svépravnosti
prosadi - a to zrejmé typicky - silnéji a prednostné pred soucasné ptsobicimi podminkami
verejnopravnimi, a tak tomu bude nepochybné v situacich, kdy bude posuzovano omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prava pasivniho, nebot zde eventualita zvoleni predstavuje vskutku
i ,hrozbu zdvazné ujmy“, paklize s odpovidajici funkci je spojena odpovédnost hmotna ¢i dokonce
trestnépravni.

84. Ani co do volebniho prava aktivniho vSak nelze ve vSech pripadech vyloucit nedostatek
podminky, Ze jeho vykon nesmi jit proti ,zajmu ¢lovéka“, jelikoZz se tak muze stat (zejména)
plisobenim nekontrolovatelného ciziho vlivu (viz opét nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1580/16,
body 56, 72), jenz je s timto individualnim zajmem objektivné v kolizi, eventudlné i v téch zvlastnich
pripadech, kdy celkové prostredi voleb predstavuje pro specificky handicapovaného ¢lovéka
neumérnou a zdravi poskozujici psychickou zatéz.

85. Nic z toho, co uvedeno v predchozich dvou odstavcich, nevylucuje souc¢asné pusobici vliv
hledisek verejnopravnich, a nejen pro jejich vyznam autonomni, jak byl vylozen (body 73, 75), nybrz i
proto, ze jejich presah vSeobecny, jak bylo naznac¢eno v bodu 71, je zpusobily se obratit i do pomeéri
individualné osobnich, resp. soukromopravnich.

86. Co do skutkového zakladu pro uplatnéni téchto - praveé vylozenych - hledisek opét plati, Ze na
identifikaci dukaznich prostredku a postupt pri dokazovani neni divod (oproti skutkovému zakladu

Jtradicné” konstituovanému) nic zasadniho ménit. I zde pujde predevsim o shlédnuti ¢i vyslech
posuzovaného, vypovédi blizkych osob, mistni Setreni, odborna vyjadieni, znalecké posudky atd.

87. Opakované zminované zakonné ,prirazeni“ dalsiho (verejnopravniho) predmeétu k predmétu
soukromopravnimu nutné vede k tomu, Ze v rizeni o omezeni svépravnosti (§ 34 a nasl. z. I'. z.) bude
soud - a to bez dalSiho - posuzovat, zda v daném pripadé jsou rovnéz dany podminky pro to, aby
konkrétni osoba byla omezena ve svépravnosti i k vykonu volebniho prava.

88. Je samozrejmé, Ze omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava tim, ze predstavuje prekazku
ve vykonu volebniho prava, vylucuje z jeji samé povahy, resp. z nezastupitelnosti takového vykonu,
Ze by mohlo byt uvazovéano (naopak pro vykon tohoto prava) o ustanoveni opatrovnika.

k rozhodnuti souda

89. Jelikoz vysledkem takového posouzeni je konstitutivni statusové rozhodnuti, musi byt vyjadieno
v jeho vyroku, coz je nepochybné, paklize soud pristoupi vedle konkrétné stanovenych
soukromopravnich omezeni téz k omezeni ve vykonu volebniho prava (s pripadnym urcenim, kterého
volebniho préava, aktivniho, pasivniho, ¢i obou, event. kterych voleb). Jestlize duvody omezeni
svépravnosti k vykonu volebniho prav soud neshleda, odpovida povaze vedeného rizeni coby
~nesporného”, ze takovy zavér ve vyroku vyjadrit netreba; plyne odtud bez dalsiho, Ze zde takové
omezeni zaloZeno neni (srov. téZ v bodu 25 odkazovanou Zpréavu byvalého Nejvy$siho soudu CSR,



Cpj 160/76 z 18. 11. 1977). V z4jmu pravni jistoty a se zfetelem na dusledky, které takto chapany
vyrok rozsudku (jestlize vyslovné stanoveni, ze dotCena osoba ve vztahu k vykonu volebniho prava
omezena neni, postrada), vyvolava v pravnim prostredi organizace voleb, je vSak naléhavé nutné, aby
z odivodnéni takového rozhodnuti bylo seznatelné, Ze se soud otdzkou omezeni svépravnosti k
vykonu volebniho préva zabyval, a Ze odpovidajici vyrokova absence ma konkrétni vécné
opodstatnéni.

90. Také ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava omezeni volebniho prava nesmi
byt zakonnym dasledkem omezeni svépravnosti, ale musi byt predmétem individuélniho soudniho
prezkumu. V rozhodnuti ve véci Alajos Kiss v. Madarsko, rozsudek ¢. 38832/06 ze dne 20. kvétna
2010, soud dospél k zavéru, Zze odebrani hlasovacich prav, aniz by doslo k individudlnimu soudnimu
posouzeni, vyhradné na zakladé mentalniho postizeni vyZadujiciho ¢astecné opatrovnictvi, nelze
povazovat za slucitelné s legitimnimi divody pro omezeni prava volit.

91. Lze tedy shrnout, Ze omezit posuzovanou osobu ve svépravnosti k vykonu volebniho prava lze
jen vyrokem soudniho rozhodnuti (vyslovné).

IX.

zavérecna poznamka

92. Tim, ze Nejvyssi soud dospél k zavérum, vyslovenym v tomto stanovisku, nema byt na druhé
strané receno, zZe jak povolani soudu k rozhodovani dané materie, tak pro toto rozhodovani oteviena
hmotnépravni zékladna, nemohla byt (neméla byt) zdkonodarcem upravena srozumitelnéji a

presvédcivéji, aby vykladové pochybnosti, prekondvané timto stanoviskem, nemohly viilbec
vzniknout.

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu
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