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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni svepravnosti u osoby ve
vegetativnim stavu

Rizeni o omezeni svépravnosti podle ust. § 34 a ndsl. zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich F{zenich
soudnich (dale jen ,ZRS") predpoklada urcitou miru soudinnosti posuzované osoby. Pozadavek na
souc¢innost osob, které jsou ve vegetativnim stavu (tzv. apalicky syndrom - tézké postizeni kiry
mozkové Ci subkortikalnich struktur, priCemz je zachovana funkce mozkového kmene; laicky receno
kéma), prinasi ale komplikace a soudy s témito osobami neumi vzdy vhodné pracovat.
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K Okresnimu soudu v Pribrami byl v prosinci roku 2015 podan navrh na omezeni svépravnosti osoby
(manzela navrhovatelky), ktery po padu ze schodu byl jiz nékolik mésica ve vegetativnim stavu a dle
lékarskych zprav z nékolika renomovanych 1ékarskych zarizeni (zejména fakultni nemocnice) bez
moznosti pozitivni zmény zdravotniho stavu. U pacienta bylo zjiSténo trvalé poSkozeni mozku.

Navrhovatelka s ohledem na pristup tretich subjektu (nejen pojistovny, ale napr. i dodavatela
elektrické energie, vody, apod.), které ji pres existenci SJM odmitly sdélit byt vysi nedoplatku
elektriny na nemovitosti vlastnéné s manzelem, a ktery navrhovatelka chtéla uhradit, byla nucena
pozadat o omezeni svépravnosti svého manzela a o své jmenovani opatrovnikem.

Vyluéné mistné prislusSnym soudem k rizeni o omezeni svépravnosti je okresni soud, v jehoz obvodu
je zdravotni ustav, ve kterém se posuzovany nachazi. Jiz tato na prvni pohled logicka pravni Gprava
nemusi byt pro vSechny situace vhodna. Prestoze je pochopitelné snaha o to, aby posuzovana osoba
méla sviij soud blizko, tak v pripadé apatického stavu tento duvod pro urceni mistni prislusnosti
odpadé a nakonec se muze stat, ze mistné prislusnym je soud, v jehoz obvodu se posuzovany jen
velmi kratce nachazel. Nasledné nejen opatrovnik, navrhovatel, ale i soud samotny v dalSich stadiich
rizeni maji svou ¢innost v pripadé premisténi posuzovaného velmi ztizenou. Prestoze ve shora
zjednodusené popsaném konkrétnim pripadé byly vSsechny osoby informovany, ze mistni prislusnost
podle ust. § 34 ve spojeni s § 43 odst. 1 ZRS je pouze do¢asnd, a do naiizeni jednani dojde k zméné
umisténi posuzovaného, muselo celé rizeni probéhnout u soudu, ktery nemél na projednavanou véc
zadnou blizsi vazbu. Prestoze dle duvodové zpravy mé souCasna pravni uprava za cil ,nejrychlejsi
zésah a procesni ekonomii soudniho rizeni”, v disledku k tomu ne vzdy dochézi. Vyluéna mistni
prislusnost vylucuje operativné zvolit jiny, vhodnéjsi mistné prislusny soud.

Prestoze Okresnimu soudu v Pribrami byla predlozena kompletni zdravotni dokumentace
posuzovaného, a i v samotném navrhu na omezeni svépravnosti a jmenovani opatrovnika byl
podrobné zdravotni stav posuzovaného vylicen (koma s odebranim ¢asti lebky a trvalym poskozenim
mozku), naridil soud, aniz by ucinil jakékoliv jiné kroky (s vyjimkou jmenovani opatrovnika), jednani,
ke kterému predvolal navrhovatelku, jejiho pravniho zadstupce a opatrovnika pro soudni rizeni (sestru
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posuzovaného). Pravé s ohledem na vylucnou, ale nevhodnou, mistni prislusnost pritom vsichni na
jednani cestovali desitky kilometr{. Posuzovany se v té dobé nachézel ve zdravotnickém zarizeni v
Praze. Pri prvnim jednani, Okresni soud v Pribrami jmenoval soudniho znalce za t¢elem vypracovani
znaleckého posudku a po péti minutdch jednani odrocil. Ponecham-li stranou procesni ekonomii ve
vztahu ke vSem zucCastnénym osobam i soudu, tak soud povinnost nechat vypracovat znalecky
posudek nemél. Povinnosti soudu dle ust. § 38 ZRS je pouze znalce vyslechnout, pricemz Dévid
hovori dokonce o pouhém stanovisku znalce.[1] Je pochopitelny postoj soudu, ktery si odkazem na
znalecky posudek zajiStuje alibi pro své rozhodnuti, ale i presto povazuji za nadbyte¢né pokladat
znalci otazky, zda Clovék nachéazejici se v kdmatu je schopen porozumét disledkum svého zvoleni v
ramci pasivniho vykonu volebniho préava, ¢i zda je s to jednat s Urady pri realizaci prav z
duchodového pojisténi.

Prestoze ve vztahu k znaleckému posudku soud jednal az nad ramec svych povinnosti, zcela
nenaplnil jiné povinnosti stanovené v ust. § 55 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik ve spojeni s
ust. § 38 odst. 1 a 2 ZRS.

Soud muze upustit od vyslechu posuzovaného, nelze-li tento provést. S timto se soud v odivodnéni
rozhodnuti pomérné kvalitné vyporadal, nicméné zcela opomnél aspekt nutnosti posuzovaného
zhlédnout. Povinnost zhlédnout posuzovanou osobu je upravena duplicitné v hmotné i procesné
pravni Gipravé a nen{ moZné se této povinnosti postupem podle ust. § 38 odst. 2 ZRS jako v piipadé
vyslechu posuzovaného vyhnout. Zhlédnout posuzovanou osobu pritom musi soud pred svym
rozhodnutim. Zhlédnuti by primarné nemélo probéhnout v soudni sini, ale v prostredi, kde se
posuzovany zcela bézné vyskytuje a kde se chova prirozené.[2] Pro zhlédnuti se pritom nabizi postup
podle ust. § 18 ZRS, v rdmci kterého miiZze soud provést dokazovéani i mimo soudni budovu a mimo
obvyklou tredni dobu soudu. Okresni soud v Pribrami tuto moznost nevyuzil, posuzovaného zadnym
zpusobem nezhlédl, vychazel pouze z informaci predlozenych navrhovatelkou (podrobné lékarské
zpravy, vyslech navrhovatelky jako manzelky, sdéleni opatrovnice - sestry posuzovaného) a ze
znaleckého posudku a vyslechu znalce. Pri Gstnim odGvodnéni rozhodnuti soud sdélil, ze se nepojede
na posuzovaného podivat, protoze ma jeho stav postaveny najisto, a protoze posuzovany se jiz
nenachazi ve zdravotnickém zarizeni, které by bylo v obvodu Okresniho soudu v Pribrami. Vylu¢na
mistni prislusnost, kterou se musela navrhovatelka v dobé podani navrhu ridit, a to prestoze védéla,
ze je pouze kratkodoba a pro vSechny zicastnéné osoby nevyhodnd, tak v dusledku vedla i k
odtvodnéni soudu, pro¢ neplni své zdkonné povinnosti. V pisemném odvodnéni rozhodnuti se
pritom soud s nesplnénim této zdkonné povinnosti zadnym zplisobem nevyporadal. Jsem si
samozrejmeé védom, ze zhlédnuti je zcela stézejni u osob, u kterych se omezuje svépravnost pouze ve
vztahu ke konkrétnimu jednani, presto tato zdkonna povinnost i u osob v apatickém stavu existuje.

Procesni pravni uprava omezeni svépravnosti zadnym zpusobem nereflektuje specifika u osob, které
jsou v apatickém stavu, a jejichz mira ucasti na soudnim rizeni je omezena, respektive prakticky
74dnd. Zejména mistni prislusnost, respektive jeji vylucnost zpisobuje v praxi celou fadu problémau,
které v dusledku vedou k porusovani dal$ich ustanoveni, kdyz soudy si v nékterych pripadech velmi
ulehcuji svou ¢innost a prostrednictvim znaleckého posudku a vyslechu znalce obchazeji své vlastni
zédkonné povinnosti. Procesni ekonomie rizeni, kterou je zdivodnéna soucasnd uprava, tak silné
pokulhavd, kdyz soud misto osobni navstévy posuzované osoby radéji jmenuje znalce a zada mu
vypracovani znaleckého posudku na naklady statu.

Jen pro uplnost si dovoluji sdélit, Zze bezprostredné po ustanoveni manzelky jako opatrovnice, muselo
u jiného mistné prislusného soudu (podle bydlisté posuzovaného) probéhnout dalsi soudni rizeni,
kdyz pojistovna odmitla na zdkladé tohoto rozhodnuti vyplatit pojistné v radu nékolika desitek tisic
korun. Toto vyplatila aZ po vyslovném schvaleni prevodu soudem. Pritom do predlozeni rozhodnuti
Okresniho soudu v Pribrami pojistovna prakticky odmitala s manzelkou svého klienta jednat a ani
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nesdélila idaje nutné pro to, aby zZadost o schvaleni prevodu byla predlozena jiz Okresnimu soudu v
Pribrami a celd véc tak byla nejen zrychlena, ale aby byly usetreny naklady vSech zicastnénych osob
i statu.
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DalSsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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