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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni volby prava na urovni imperativnich
norem I.

Nize uvedeny text je prvnim textem ze tri Casti, které autor zpracuje. Predlozena prvni cast se
zabyva volbou prava, teorii imperativnich norem a imperativnimi normami legis fori. V dalSim clanku
zpracujeme imperativni normy legis causae a tretiho statu. Konec¢né bude nasledovat clanek vénujici
se verejnému poradku a vyhradé verejného poradku. Autor si tak slibuje rozdélenim textu vétsi
Citelnost a prehlednost.

Volba prava. Pokud budeme hovorit o volbé prava, slusi se uvést, ze tim méame predevsim na mysli
volbu prava v oblasti smluvnich zévazkovych vztahli s mezinarodnim prvkem - tedy ucinénou dle Cl.
3 Narizeni Evropské Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (dale jen Rim I.).

Volba préava predstavuje, slovy N. Rozehnalové, zékladni vychodisko a ustredni institut pro oblast
zévazkl ze smluv.[1] Volba préava je opravdu fenoménem mezinarodniho prava soukromého. Jeji
vyhody nesporné prevazuji nad nevyhodami. Uvedme si predevsim: prdvni jistotu, predvidatelnost a
ekonomickou efektivitu.[2] Jde o institut preventivniho charakteru, ktery brani vzniku sporu. V
pripadé vzniku takového sporu je volba prava resena jako otdzka prejudicialni.[3]

Autonomie vile je témér univerzdlné uzndvdna. Spolu s vySe uvedenymi vyhodami je tfeba zdlraznit,
Ze ona pravni jistota je vyjadrena tim, Ze pouZitelné pravo pro mezinarodni transakci je znamé ex
ante nikoliv ex post v pripadé sporu.[4]

Zé&kladni situace uvedend v ¢l. 3 odst. 1 R 1. je literaturou povaZovana za tzv. neomezenou kolizni
volbu prava. Byt, jak uvadi autorka v citované ucebnici, je toto tvrzeni na zakladé nasledujicich
¢lanku tvrzenim relativnim. Strany si mohou zvolit pravni rad ¢lenského i neclenského statu, mohou
tak ucinit pro celou smlouvu i pro jeji ¢ast.[5]

Zastavame nazor, Ze ona tvrzeni o neomezenosti kolizni volby prava jsou sice pravdivymi, ale je treba
ihned dodat, Ze zde existuji urcité limity.[6] Praveé tyto limity budeme dale zkoumat.

Zamérime se na situace, kdy je volba prava omezena z divodu existence verejného zajmu. V prvni
Casti se zamérime na imperativni normy. Polozme si uz na tomto misté otazku, na kterou budeme
odpovidat na konci treti ¢asti nasi prace:

Je volba prava opravdu neomezena? Resp. omezuji imperativni normy volbu prava? Jak
intenzivne?

Imperativni normy. Pomineme-li akademické spory tykajici se terminologie, je nutno uvést, ze
soukromopravni predpisy nejsou jedinym zdrojem Upravy soukromopravnich vztaht s mezinarodnim
prvkem.[7] Do této oblasti zasahuji i normy majici verejnopravni charakter.[8] Na soukromopravni
vztah s mezinarodnim prvkem maji tyto normy zvlastni vliv a zasahuji do néj, jak bude uvedeno
podrobné nize.



Mluvime-li o urcité materii (zde imperativni normy), je nutno uvést (pokud existuje) jejich definici.
Jedine¢nou definici imperativnich norem prineslo Natizen{ Rim I. v ¢1. 9 odst.1.

Tento odstavec zni:

L,Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovdni je pro stdt pri ochrané jeho verejnych
zdjmt, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospoddrského usporddani zdsadni do té miry, Ze
se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoliv situaci, kterd spadd do oblasti jejich ptisobnosti, bez ohledu
na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.”

Tato definice vyplyva z judikovaného definicniho vymezeni imperativnich norem Soudnim dvorem
Evropské unie (déle jen ,SDEU") ve véci Arblade.[9] Mezi definicnim vymezenim imperativnich
norem v rozhodnuti Arblade a legélni definici v ¢l. 9 odst. 1 Nafizeni Rim I. 1ze ale spatfit jeden
dulezity rozdil. Narizeni zcela spravné, na rozdil od SDEU, zduraznuje, Zze imperativni normy mohou
mit daleko $irsi rozsah aplikace ($ir$i prostorovou ptisobnost), nez je tizemi statu jejich vydani.[10]

Definice obsazend v ¢l. 9 odst. 1 Narizeni Rim 1. jeSté skryva dalsi dileZity moment. 1 kdyz z dikce
definice jasné vyplyva vysadni pravo narodnich souda rozhodovat o tom, zda je urcity predpis
imperativni, nelze opomijet interpretacni pravomoc SDEU, i kdyz bude dosti uzka. Je totiz velmi
pravdépodobné, ze SDEU navéaze ve své budouci judikature na rozhodnuti ohledné procesniho
verejného poradku ve véci Krombach[11]a vymezi také v oblasti koliznépravnich Gc¢inka
imperativnich norem urcity ramec, v jehoz rozsahu bude moci byt priznan urcitému predpisu
imperativni charakter.[12]

Je treba zduraznit imperativni charakter téchto norem. Imperativné si totiz vynucuji svoji aplikaci na
uvedené vztahy nezavisle na tom, zda jsou nebo nejsou soucasti rozhodného pravniho radu.[13]

Tento bezprostredni vliv na mezindrodné situované soukromopravni vztahy vytvari specifickou
kolizné pravni problematiku, jejiz podstatou je primé navdzdni (resp. prima pouzitelnost) na vztahy
upravované mezinarodnim pravem soukromym. Tato oblast zkoumani v rdmci mezinarodniho prava
soukromého byva nazyvana ,problematikou zvldstniho navazovani imperativnich norem”. Jejich
mechanismus aplikace je odliSny od aplikace béznych koliznich norem.[14]

N. Rozehnalova v citované ucebnici odpovida na otdzku, proc se témito normami zabyva mezinarodni
pravo soukromé? Jde o tzv. odsunutelnost vs. neodsunutelnost norem. Kromé jiného upozornuje na
zasadni rozdil mezi kogentnimi normami a imperativnimi, kogentni lze odsunout pomoci volby prava,
imperativni nikoliv (tedy tzv. neodsunutelnost). Nepodléhaji kolizim, jejich aplikace ma jina
pravidla.[15]

Pro zprehlednéni textu lze uvést nasledujici charakteristické znaky imperativnich norem:

 Imperativni normy maji zdsadné verejnopravni charakter.

e Nemohou byt v zddném pripadé zaménény Ci nahrazeny cizim pravem a je nutno je aplikovat
primo (bezpodminecné).

e Jde o normy, které zasahuji do soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem, a jejich
pouziti muze mit dusledky pro pravni postaveni ucastnikl téchto vztaht, presto nejsou soucésti
mezinarodniho prava soukromého.

e Zasadnim problémem v mezinarodnim pravu soukromém je, Ze na vztahy timto odvétvim
upravované mohou dopadat imperativni normy rtiznych pravnich rada, s kterymi konkrétni
vztah souvisi.[16] Tento posledni charakteristicky znak si vyzaduje nasledujici klasifikaci:



- imperativni normy, které jsou soucasti fora
- imperativni normy, které jsou soucasti jiného pravniho radu (cizi imperativni normy), které
dale rozliSujeme na:

- imperativni normy legis causae
- imperativni normy pravniho radu tretiho statu.[17]

Jde o velmi rozsahlou problematiku. Pro ucely naseho clanku postaci uvést ke kazdému druhu
imperativnich norem nasledujici:

Imperativni normy legis fori

Jsou nejméné problematické. Je samozrejmou zasadou, zZe soudy a jiné organy jsou povinny bez
dalsiho pouzivat téchto norem, jez jsou soucasti jejich vlastniho pravniho radu ve vécech, na které se
vztahuji. Tuto zésadu formuluje narizeni v ¢l. 9 odst. 2 Narizeni Rim I. Tyto normy je nutné aplikovat
primo, bezpodminecné - jejich obligatorni pouziti je jejich vlastnosti.[18] Jde o normy absolutné
nezavislé na koliznépravnim reseni daného vztahu s mezinarodnim prvkem.[19]

Zda se jedna v konkrétnich situacich o imperativni predpis musi posoudit tuzemské soudy. Vyse
uvedena definice v ¢l. 9 odst.1 Narizeni Rim I. m{Ze byt ur¢ité pro soudy ¢lenskych statd uréitym
voditkem, i kdyz obsahuje radu neurcitych pravnich pojmu, které budou muset soudy vylozit. Nelze
také vyloucit situace, kdy se urcita norma bude chovat jako imperativni, tentyz predpis vSak nebude
mit za jinych konkrétnich okolnosti takovou vahu, aby se jako imperativni predpis prosadil a prevazil
volbu prava nebo pravo rozhodné urcené na zakladé jinych koliznich pravidel.

Velmi vystizné uvadi A. Bonomi, ze narozdil od aplikace norem legis causae a norem tretiho statu,
nemusi tyto normy ,dostat od Narizeni R I“ vzhledem k aplikaci tzv. ,given effect”.[20]

Tomu se budeme podrobné vénovat v ¢asti druhé, kde se na tyto normy majici ,given effect”
zamérime primo.

Uzavreme problematiku imperativnich norem legis fori konstatovanim, Ze jejich primé a
bezpodminecné navazovani na soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem je vSeobecné a bez
pochyb prijimano. Soud musi v pripadé reseni soukromopravniho sporu s mezinarodnim prvkem
predevsim vyresit, zda je mozno urcity predpis povazovat za imperativni. Je tak povinen c¢init ex
officio v rdmci rimskopréavni zasady iura novit curia.
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