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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezeni vykonu akcionarskych prav
akcionare penzijniho fondu

Nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3835/2011 ze dne 28. srpna 2012 tykajici se
zakazu vykonu akcionarskych prav podle § 3 odst. 3 zdkona €. 42/1994 Sb., o penzijnim pripojiSténi
(dale jen ,zakon o penzijnim pripojisténi), potvrdilo podle mého nazoru jediny mozny vyklad tohoto
ustanoveni.

Skutkovy stav

Bohuzel pozadi predmétného sporu neni zcela jasné, le¢ hlavni okolnosti jsou znamy. Pavodni
zalobce (resp. zastupce puvodni zalobkyné) nabyl akcie penzijniho fondu, a to v rozporu s § 4 odst. 6
zakona o penzijnim pripojisténi. Tento pozadoval, aby ke kazdému prevodu akcii penzijniho fondu v
rozsahu vétsim nez 10 % zakladniho kapitalu penzijniho fondu byl dan predchozi souhlas
Ministerstva financi (nyni se jiz vyzaduje souhlas Ceské narodni banky). Pravé takto zalobce akcie
nabyl. Paklize vSak nékdo nabyde akcie penzijniho fondu v rozporu s danym ustanovenim, nesmi
vykondvat nékterd zakonem stanovena prava akcionare. A zalobce podal zalobu o ndhradu Skody
proti likvidatorce daného penzijniho fondu. Proto reSenou otézkou je, zda z ustanoveni § 3 odst. 3
zékona o penzijnim pripojiSténi vyplyvd, ze akcionar nemize vykonavat pouze prava tam stanovena,
nebo veskera prava akcionare.

Zavéry soudu prvniho a druhého stupné

Krajsky soud v Hradci Kralové i Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dosly k zavéru, ze zédkaz
vykonu akcionarskych prav uvedenych v § 3 odst. 3 zakona o penzijnim pripojiSténi se obdobné
pouzije na pravo podle § 182 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ddle jen ,obchodni
zékonik”). A to presto, Ze predmétné ustanoveni zakona o penzijnim pripojisténi ani divodova zpréava
neobsahuji zminku o tom, Ze by se jednalo ,zejména“ o dana prava a ani nic dalSiho, z ¢eho by se dal
dovodit imysl zédkonodarce omezit takového akcionare penzijniho fondu ve vSech jeho pravech.

Nad ramec tohoto jesté uvedl, ze pravnim podkladem Zaloby je § 182 odst. 2 obchodniho zékoniku a
tento se nedd aplikovat na zalobu o ndhradu Skody uplatnéné vuci likvidatorovi.

Zaveér Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud k danému uvadi, ze § 3 odst. 3 zdkona o penzijnim pripojisténi vyslovné zakazuje vykon
pouze zminénych tri prav akcionare podilet se prostrednictvim valné hromady na rizeni spolec¢nosti,
pricemz vSechna tfi uvedena prava primo ¢i alespon neprimo souviseji s konanim a rozhodovanim
valné hromady. Zcela logicky proto sankce za nabyti akcii v rozporu se zdkonem sméruje proti pravu
akcionare podilet se na rizeni spolec¢nosti, jelikoz ucelem daného omezeni je zamezeni rizeni ¢innosti
penzijniho fondu osobam, které by nebyly shledény jako divéryhodnymi. Ustanoveni tak odrazi
verejny zdjem spojeny s ¢innosti penzijnich fondl. Nejvyssi soud tak spravné upozornuje na fakt, ze
podanim zaloby o ndhradu skody proti likvidatorovi nedochazi k Zddnému ovlivnéni Cinnosti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/42
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513

penzijniho fondu.

Déle je Nejvyssi soud toho nazoru, ze jazykovym vykladem nelze dovodit zakaz jinych akcionarskych
prav nez prave téch, které jsou vyslovne uvedeny v § 3 odst. 3 zdkona o penzijnim pripojisténi. Ba
dokonce ani pomoci zadné jiné vykladové metody nelze dovodit zdkaz vykonu prava akcionare podat
jménem akciové spolec¢nosti, v tomto pripadé penzijniho fondu, Zalobu na ndhradu Skody. Ostatné
duvodova zprava, jak Nejvyssi soud také poznamenava, uvadi, ze zdmérem daného ustanoveni bylo
pouze omezeni vykonu akcionarskych prav a nikoliv vylouceni vykonu vSech prav akcionare. Proto
neni divod dovozovat extenzivnim vykladem pozastaveni dal$ich akcionarskych prav.

Nejvyssi soud se zabyval také otazkou, zda lze Zalovat likvidatora na zakladé ustanoveni, které
upravuje nahradu skody uplatnénou vici statutdrnimu organu. S timto zavérem prisel Vrchni soud v
Praze a i v tomto pripadé plné souhlasim se zavérem Nejvyssiho soudu, Ze rezim odpovédnosti
likvidatora pri vykonu jeho funkce je podiizen rezimu odpovédnosti statutarniho organu[1]. Ostatné
pusobnost statutdrniho organu na likvidatora jeho jmenovéanim prechézi[2].

Shrnuti

Jsem presvédcen o tom, ze Nejvyssi soud doSel v tomto pripadé k naprosto spravnému zavéru. Nelze
nalézt smysl daného ustanoveni, prestoze tento nebyl vliibec spravny. Jinak si pak nedovedu vysvétit,
jak mohly soudy dojit k z mého pohledu az ponékud absurdnimu zavéru, ktery nema v jazykovém a
ani logickém vykladu oporu.

Adam Jurica

[1] Viz 71 odst. 5 obchodniho zédkoniku

[2] Viz 70 odst. 3 obchodniho zadkoniku

[*] Autor pracuje v oddéleni Kapitalovy trh Ministerstva financi. Prispévek nikterak neodrazi
stanovisko instituce, pro kterou autor pracuje.
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