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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Omezujici klauzule ve smlouvach o
obchodnim zastoupeni

Smlouva o obchodnim zastoupeni (v angloamerickém pravu znama jako agency) upravena v
ustanovenich § 2483 az 2520 ob¢anského zakoniku (zékon €. 89/2012 Sh.; dale jen ,obcansky
zakonik”) je modernim typem distribu¢ni smlouvy, jejimz prostrednictvim organizuje zastoupeny
distribucni sit pro své zbozi ¢i sluzby. Vyznamnou otazkou pri sjednavani tohoto typu smluv je také
vztah obchodniho zastoupeni k soutéznimu pravu, zejména pokud jde o klauzule omezujici zastupce
pri urcCovani prodejnich cen nebo omezujici jeho obchodni aktivity na uréitou tizemni oblast.
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Kdy existuje mezi zastupcem a zastoupenym soutézni vztah?

Pro urceni, zda omezujici klauzule spadaji do pusobnosti § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze (zakon ¢. 143/2001 Sb., v platném znéni), ktery zakazuje dohody mezi soutéziteli narusujici
soutéz, je rozhodujici, zda obchodni zastupce nese finanéni a obchodni rizika transakce, kterou je
povéren navrhnout nebo uzavrit jménem a na ucet zastoupeného. Smlouva o obchodnim zastoupeni
totiz nespada do ramce zakazanych dohod podle § 3 odst. 1 zdkona, jestlize obchodni zéstupce
nenese zadné nebo pouze zanedbatelné financni riziko pri sjednavéni a uzavirani urcitého obchodu v
zajmu zastoupeného. V téchto pripadech je obchodni zastupce povazovan soutéznim pravem za
subjekt, ktery nevystupuje na trhu samostatné, ale je soucasti (pomocnikem) zastupovaného
subjektu. Zastupce i zastoupeny tak budou tvorit jednu hospodarskou jednotku[1] a jakédkoliv
omezeni obchodni svobody zastoupeného nebo obchodniho zastupce nebudou predmétem regulace
ze strany soutézniho prava. Pokud vsak obchodni zéstupce ponese vlastni podnikatelské riziko pri
sjednavani a uzavirani obchod pro zastoupeného, smlouva o obchodnim zastoupeni mize spadat do
ramce dohod narusujicich soutéz, nebot se bude jednat o vztah uzavirany mezi dvéma nezavislymi
soutéziteli. V téchto pripadech nesmi byt obchodni zastupce ze strany zastoupeného nijak omezovan,
aby mohl vyrovnat néklady a hospodarska rizika spojend s uzaviranymi obchody.

Prestoze rozlozeni hospodarskych rizik mezi zastoupeného a zastupce je nezbytné posuzovat pripad
od pripadu s prihlédnutim ke vSem ekonomickym i pravnim okolnostem, Evropska komise ve svych
Pokynech k vertikalnim omezenim[2] uvadi demonstrativni vycet rizik, jejichz absence ospravedlnuje
zaver, ze predmétna smlouva o obchodnim zastoupeni nespada do zakazu dohod narusujicich soutéz
ve smyslu €l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jedna se o pripady, kdy vlastnické
pravo ke smluvnimu zbozi neprechéazi na obchodniho zéstupce, a soucasné zastupce nenese zadné z
nasledujicich rizik:

« zastupce nenese naklady spojené s dodanim smluvniho zbozi, véetné nakladu na dopravu (to
vSak podle Pokynu k vertikalnim omezenim nevylucuje, aby zastupce prepravoval smluvni
zbozi, pokud naklady na dopravu ponese zastoupeny);
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« zastupce nenese naklady spojené se skladovanim zbozi a neprodané zbozi je opravnén vratit
zmocniteli bez jakychkoliv poplatkt (otdzkou v$ak je, zda financovani zasob, které ma
zanedbatelny vyznam pro dany smluvni vztah, mize samo o sobé vést k zavéru, ze zastupce je
samostatnym obchodnikem);[3]

« zastupce neodpovida za Skodu zpusobenou smluvnim zbozim vyjma pripadu, kdy skoda vznikla
zavinénim obchodniho zastupce (tato kategorie ziejmé miri na pripady, kdy zastupce prevezme
odpovédnost za Skodu zpusobenou vadou zbozi);

» zéstupce neruci za splnéni povinnosti treti osobou vyjma pripadu, kdy k nesplnéni doslo v
dusledku zastupcem zavinéného jednani (icastnici smlouvy tedy nemohou ani smluvné rozsirit
odpovédnost zastupce za splnéni zavazku treti osobou);

« zastupce se nepodili na ndkladech spojenych s podporou prodeje, jako jsou napr. naklady na
zverejnéni reklamnich inzeratu (domnivam se, Ze toto kritérium by se mélo uplatnit pouze v
pripadé vynucovéni uhrady téchto nakladl ze strany zastoupeného, ale nikoliv v pripadé
zastupcem dobrovolné prevzatého zavazku k thradé urcité Casti nakladu);

e zastupce nenese naklady na vybaveni obchodnich prostor nebo $koleni zaméstnanct, ledaze
jsou tyto néklady plné uhrazeny zastoupenym (Pokyny k vertikdlnim omezenim blize
nevysvétluji, pro¢ by nemél zastupce nést naklady uréené na podporu jeho podnikatelské
¢innosti; relevantnim ukazatelem by zde meélo spiSe byt, zda se jedna o naklady odpovidajici
¢innosti zastupce, nebo naklady, které jsou zpravidla vynakladany samostatnymi obchodniky);
a

 zastupce nevykonava na stejném vyrobkovém relevantnim trhu dalsi ¢innosti vy-Zzadované
zastoupenym, ledaze ndklady s tim spojené plné hradi zastoupeny.

Lze shrnout, Ze ve smlouvach o obchodnim zastoupeni je nezbytné posoudit, zda obchodni zastupce
vystupuje pouze v uloze pomocnika zastoupeného (tzv. prava dohoda o obchodnim zastoupeni) nebo
v postaveni samostatného obchodnika, ktery nese riziko s uskutecnénim daného obchodu (tzv.
neprava dohoda o obchodnim zastoupeni). V pripadech, kdy obchodni zastupce prevezme nékteré z
vyse uvedenych rizik, 1ze v souladu s povinnosti tzv. eurokonformniho vykladu predpokladat, ze
predmétna smlouva o obchodnim zastoupeni bude spadat do rdmce dohod narusujicich soutéz ve
smyslu § 3 odst. 1 zékona o ochrané hospodarské soutéze.

Dusledky shora podaného rozliSeni mezi tzv. pravou a nepravou dohodou o obchodnim za-stoupeni
jsou pro smluvni strany zcela zasadni. V pripadé pravé dohody o obchodnim zastoupeni, kdy je
obchodni zastupce povazovan za soucast zastoupeného, jsou totiz omezeni ulozena obchodnimu
zéastupci vynata z plisobnosti § 3 odst. 1 zékona o ochrané hospodarské soutéze. Zejména se muze
jednat o nasledujici omezujici klauzule:

e omezeni Gzemi, na kterém je zastupce opravnén vykonavat svoji Cinnost a prodavat smluvni
zbozi nebo sluzby;

e omezeni okruhu osob, kterym smi zastupce prodavat smluvni zboZzi nebo sluzby;

» dodrZovani zdvazného stanoveni cen a jinych obchodnich podminek pri prodeji.

V téchto pripadech se bude jednat o tzv. doplnkova omezeni, ktera jsou nezavadna vzhledem k
tomu, Ze obchodni zastupce je pouze ,prodlouzenou rukou” zastoupeného, ktery nese veskera
financni a obchodni rizika vyplyvajici z daného smluvniho vztahu a musi tak mit zachovanu moznost
urcovat svoji vlastni obchodni politiku a marketingovou strategii v rdmci soutéze s konkurenty.

Naopak, pokud je smlouva o obchodnim zastoupeni uzavrena mezi samostatnymi soutéziteli ve
smyslu soutézniho prava, tj. obchodni zastupce prebira urcité rizika spojena s realizaci obchodu,
bude se na danou smlouvu vztahovat § 3 odst. 1 zdkona, a to vCetné tzv. blokové vyjimky,[4] ktera
stanovi podminky, za kterych jsou vertikalni dohody narusujici hospodarskou soutéz vyjmuty ze



zdkazu dohod narusujicich soutéz. Zde je treba pripomenout, ze bez ohledu na trzni podily smluvnich
stran budou jakékoliv zavazky zastupce dodrzovat pri prodeji zbozi ceny stanovené zastoupenym
povazovany za tzv. cerné (zakazané) klauzule, kterym nelze vyjimku poskytnout (srov. ¢l. 4 pism. a)
blokové vyjimky).

Zaver

Pro posouzeni platnosti smlouvy o obchodnim zastoupeni ma po préavni strance zasadni vyznam i jeji
posouzeni z hlediska verejnopravni Upravy ochrany hospodarské soutéze. Prestoze tuzemska pravni
uprava ochrany hospodarské soutéze vyslovné neupravuje problematiku obchodniho zastoupeni, je
treba rici, Ze vySe uvedené principy obsazené v soutéznim pravu EU jsou zohlednovany pri aplikaci
vnitrostatniho prava na ochranu hospodarské soutéze v rozhodnutich tuzemského antimonopolniho
uradu i spravnich soudu.[5]
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[1] Pro ucely soutézniho prava muze byt v uréitych pripadech dva nebo vice subjektu povazovéano za
jednoho soutézitele z duvodu vlastnictvi nebo kontrolniho vlivu. Ac¢koliv podnikatelé budou mit
samostatnou pravni subjektivitu, jejich ekonomické vazby budou natolik uzké, ze budou povazovani
za jednoho soutézitele. Typickym prikladem muZze byt dohoda mezi materskou a dcerinou
spolecnosti. Tato smluvni ujednani sice mohou byt formalné oznacena jako dohoda mezi soutéziteli,
ale dohoda tohoto typu nebude spadat do pusobnosti § 3 odst. 1 zdkona, nebot zic¢astnéné
spolecnosti tvori tzv. jednu ekonomickou jednotku, v jejimz ramci nema dcerina spole¢nost realné
moznost ovliviiovat své jednani na trhu.

[2] Viz €l. 12 a néasl. Pokynu pro vertikalni omezeni (Commission Guidelines on Vertical Restraints,
2010/C 130/01).

[3] Tribundl ve svém rozsudku ve véci Daimler Chrysler neprisvéd¢il ndzoru Komise, podle néhoz
mél zavazek zastupce koupit urcity pocCet predvadécich vozidel dokladovat zavér o nepravém
obchodnim zastoupeni (viz body 108 a 109 rozsudku).

[4] Narizeni Evropské komise ¢. 330/2010 o aplikaci ¢clanku 101 odst. 3 Smlouvy na urcité druhy
vertikalnich dohod a jednéni ve vzajemné shodé.

[5] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 40/2007, ve véci
SAZKA, rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 3. 12. 2004, &.j. S
141/04-7198/04-ORP, ve véci JIZERSKE PEKARNY; ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. S 22/05-5201/05-0O0HS, ve
véci JELINEK - vyroba nébytku.

zboZi a sluzeb kone¢nym spotrebiteltim.
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Dalsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu
 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi
e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhé ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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