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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Omluvitelné důvody pro prominutí zmeškání
zákonné procesní lhůty ve smyslu
občanského soudního řádu
Ustanovení § 58 občanského soudního řádu stanoví, že soud promine zmeškání lhůty, jestliže
účastník nebo jeho zástupce ji zmeškal z omluvitelného důvodu, a byl proto vyloučen z úkonu, který
mu přísluší. Jelikož zákon bližší vymezení omluvitelných důvodů nestanoví, je nutno hledat výklad
tohoto termínu v judikatuře. Jaké důvody lze tedy považovat za omluvitelné ve smyslu uvedeného
ustanovení?

 

 
 
Zmeškání zákonné lhůty je možné prominout na návrh účastníka řízení, který je nutné podat do
patnácti dnů od odpadnutí překážky a je s ním třeba spojit i zmeškaný úkon. Postupem podle § 58
odst. 1 zákona č. 99/1963, občanský soudní řád, nelze prominout zmeškání soudcovské lhůty, ale
pouze lhůty zákonné. V této souvislosti je nutné si uvědomit, že institut prominutí zmeškání lhůty
účastníkovi řízení může znamenat zásah do právní jistoty druhé strany, proto jsou tyto případy
posuzovány ze strany soudů velice přísně a obezřetně.

Předpokladem prominutí zmeškané lhůty je to, že důvod je na straně účastníka či jeho zástupce
omluvitelný. A jak blíže judikoval Nejvyšší soud, omluvitelným důvodem pro prominutí zmeškání
lhůty může být nejen důvod vyplývající z objektivních okolností, ale i zaviněné jednání nebo
opomenutí, pokud je lze považovat s ohledem na okolnosti konkrétního případu za omluvitelné. Jde
zpravidla o takové skutečnosti objektivní i subjektivní povahy, jež nastanou v průběhu lhůty k učinění
úkonu (např. náhlá nemoc nebo úraz, po jejichž odpadnutí je účastník schopen zmeškaný úkon
učinit).[1]

Zdravotní problémy

Právě zdravotní problémy účastníka řízení čí jeho zástupce tak mohou být omluvitelným důvodem
pro prominutí zmeškání lhůty. Soud však v případě návrhu na prominutí zmeškání lhůty z tohoto
důvodu bere v úvahu nejen povahu zdravotní indispozice, ale i charakter úkonu, který je nutno
učinit.

Doložené zdravotní problémy však musí být objektivně takového charakteru, že účastníka ze
zmeškaného důvodu zcela vyloučí, tj. účastník se musí nacházet v takovém stavu, který mu
objektivně znemožní úkon učinit v čas. Dle judikatury např. zdravotní problémy, které negativně
ovlivňují soustředěnost, koncentraci a orientaci v problému, nejsou samy o sobě důvodem pro
zmeškání lhůty.[2] Rozhodující v tomto směru je pak odborný popis zdravotního stavu účastníka.

http://www.belinapartners.cz


Jako omluvitelný důvod pro zmeškání lhůty pro podání odporu byl například judikován šok, který
způsobilo nenadále úmrtí osoby blízké účastníkovi řízení.[3]

Naopak trvale nepříznivý zdravotní stav účastníka řízení, který se v průběhu trvání lhůty nikterak
nezměnil, není důvodem pro prominutí zmeškání lhůty.[4]

Nedbalost účastníka

Omluvitelným důvodem zpravidla nebude, pokud byl procesní úkon zmeškán v důsledku okolností,
které účastník vyvolal sám svojí nedbalostí.

V této souvislosti je možné uvést judikát Nejvyššího soudu, který konstatoval, že důvod zmeškání
musí vyplývat z objektivních okolností nezávislých na vůli účastníka, např. nemoc, zpoždění
dopravních prostředků, technická závada v komunikaci apod., nikoliv v důsledku nedostatečně
pečlivého nakládání s advokátním spisem a opomenutí evidence a sledování běhu odvolací lhůty. V
konkrétním případě se pak vyslovil, že odnětí spisu z dispozice právního zástupce však nelze
považovat za omluvitelný, neboť je na odpovědnosti účastníka řízení a jeho zástupce, jakým
způsobem řídí svoji agendu.[5]

Taktéž omluvitelným důvodem pro zmeškání lhůty k podání úkonu nebude případ, kdy je možné úkon
zajistit jiným způsobem. V tomto směru např. přerušení dodávky elektřiny účastníkovi s aktivovanou
datovou schránkou ho nezbavuje reálné možnosti učinit procesní úkon včas.[6]

Pro stanovení, zda lze o důvod omluvitelný, je pak zcela nevýznamné, kdy (v jakém okamžiku běhu
lhůty – zda na jejím začátku, v průběhu či na konci) k uvedené události, která má za příčinu zmeškání
lhůty, mělo dojít. Pokud tedy zákon stanoví pro daný úkon lhůtu, je zcela v dispozici účastníka řízení,
aby této lhůty stanovené ve prospěch ochrany jeho práv využil. Nelze mu proto mít k tíži, že daný
úkon nepodal dříve, ještě před vznikem události představující omluvitelný důvod.[7]
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