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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opakovana danova kontrola

Problematika opakované danové kontroly byla jiz na strankach eprava.cz nékolikrat rozebirana, a to
zejména ve vztahu k judikatufe Ustavniho soudu CR. Nejnovéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 13. kvétna 2003 vydané pod ¢. II. US 334/02 déle rozviji problematiku opakovanych datovych
kontrol a prinasi dalsi upresnéni. Citované rozhodnuti pripustilo opakovani danové kontroly za
predpokladu, ze se objevi skutecnosti, jez spravci dané v dobé predchozi danové kontroly nebyly
znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostredné souvisejicim s témito noveé zjisténymi
skute¢nostmi.

Problematika opakované danové kontroly byla jiz na strankach eprava.cz nékolikrat rozebirana, a to
zejména ve vztahu k judikatufe Ustavniho soudu CR. Nejnovéjsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze
dne 13. kvétna 2003 vydané pod ¢. II. US 334/02 déle rozviji problematiku opakovanych datovych
kontrol a prinasi dalsi upresnéni. Citované rozhodnuti pripustilo opakovani danové kontroly za
predpokladu, ze se objevi skutecnosti, jez spravci dané v dobé predchozi danové kontroly nebyly
znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostredné souvisejicim s témito noveé zjisténymi
skute¢nostmi.

Stézovatelka podala ustavni stiznost z duvodu, ze spravce dané zahdjil opét danovou kontrolu, ktera
se tykala tychZ dani za stejné dafiové obdobi. Jak se uvadi v rozhodnuti Ustavniho soudu dle ndzoru
stézovatelky z diivodu prekazky res iudicata spravce dané nemuze zahdjit opétovnou kontrolu
ohledné téze dané za stejné danové obdobi jako pri predchozi dafové kontrole. Opaénym postupem
by doslo k poruseni § 28 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "danovy rad"), jakoz i obecnych zasad danového rizeni ve smyslu § 2
citovaného zakona a rovnéz ustanoveni § 16 odst. 1 danového radu. Stézovatelka dale uvedla, ze ma
za to, Ze zprava o danové kontrole je de facto rozhodnutim, jimz se uzavira rizeni o danové kontrole,
kdy dnem doruceni rozhodnuti je dle § 16 odst. 8 danového radu den podpisu zpravy. Vzhledem k
tomu, Ze nebylo zjisténo pri prvni danové kontrole neopravnéné snizeni dafiové povinnosti, jde o
rozhodnuti, jimZ je spravce dané vazan. V této souvislosti stéZovatelka poukézala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US 86/99 (publ. in: Sbhirka nalezi a usneseni US, sv. 16, ¢. 155)
a vzhledem k uvedenym skutecnostem méla stézovatelka za to, Zze opétovnym zahajenim danové
kontroly jiz jednou zkontrolovanych dani porusil financ¢ni urad tstavné zarucené prava, a tak
navrhovala, aby Ustavni soud svym néalezem zakézal v provadéni pfedmétné kontroly pokracovat.

Finan¢ni urad, jak se uvadi v rozhodnuti US, ve svém vyjadreni uved], Ze prvotni dafiovéa kontrola
byla zamérena na to, zda se v uCetnictvi stéZovatelky nachazeji prijaté doklady s fakturovanymi
plnénimi, o jejichz uskutecnéni mél spravce dané na zékladé jinych danovych rizeni pochybnosti,
pricemz bylo zjiSténo, ze se u stézovatelky tyto doklady nenachézeji. Na zakladé dalSich danovych
rizeni vedenych s jinymi danovymi subjekty, probihajicimi po ukonceni prvni danové kontroly, vysly
najevo nové okolnosti, vyvolavajici u spravce dané pochybnosti, zda fakticky doslo ze strany
nékterych dodavatelu stézovatelky k uskute¢néni plnéni prijatych stézovatelkou. Financni urad déle
ve svém vyjadreni odmitl namitky stézovatelky obsazené v ustavni stiznosti, ze doslo k poruseni
shora citovanych ustanoveni, nebot jimi neni spravci dané zakdzano provést danovou kontrolu dani a
zdanovacich obdobi, u kterych jiz jednou danova kontrola probihala. Naopak vychazel ze zasady
vyplyvajici z § 16 odst. 1 danového radu, a po zjisténi skutecnosti, které by mohly mit vliv na dafiovou
povinnost daniového subjektu, zahdjil rizeni, jimz hodlal provérit okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané.
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Ustavni soud CR ve vySe uvedené véci zamitl istavni stiznost stéZovatelky, a to s tim, Ze ,Provedend
danova kontrola nezaklddé prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sh.,
o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu; spravce dané je opravnén provést
"opakovanou danovou kontrolu, tj. kontrolu téze dané za stejné obdobi, kterou jiz predtim
zkontroloval, to vSak za predpokladu, ze se objevi skuteCnosti, jez spravci dané v dobé predchozi
danové kontroly nebyly znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostredné souvisejicim s
témito nove zjiSténymi skutecnostmi (§ 2 odst. 2, § 16 odst. 1 véta druha citovaného zédkona). Aby se
vyloucila (nebo alespon omezila) moznost svévolného jednani spravce dané jak ve vztahu k zahajeni
danové kontroly vubec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt danovému subjektu sdélen jeji
davod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i danovy subjekt mél urcitou moznost "kontroly" postupu
spravce dané.,

Ve vztahu k diivéjsi judikature Ustavniho soudu CR tykajici se opakované danové kontroly se v
rozhodnuti uvadi ,Dovolava-li se stézovatel nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.11. 1999, sp. zn. III. US
86/99 (publ. in: Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka nalezli a usneseni, sv. 16, ¢. 155) tento vychazi
z jiného skutkového a pravniho stavu; v obecné roviné pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v
posuzovaném pripadé neni v rozporu s nazorem vyslovenym v citovaném nalezu, nebot ten moznost
"opakované" danové kontroly nevylucuje, je-li zamérena na jiné otazky, nez které byly predmétem
kontroly pavodni.

V rozhodnut{ Ustavniho se dale uvadi ,Dafova kontrola neni samostatnym f{zenim, eventualné
samostatnou fazi danového rizeni, ale ikonem spravce dané, (resp. souborem ukonu), a jejim cilem
je zjistit Ci provéerit vysi danového zakladu, popr. jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni daneé.
Danova kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, coz je soubor
relevantnich poznatku, jez z danové kontroly vyplynuly. Tuto pisemnost nelze pokladat za
rozhodnuti, nebot na jejim zakladé nejsou ukladany povinnosti nebo priznavano pravo ve smyslu § 32
danového radu, nybrz se jedna pouze o podklad pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém rizeni, tj.
platebniho vyméru nebo dodatec¢ného platebniho vyméru. O tom svédci i to, Ze proti zpravé o danové
kontrole nelze samostatné uplatnit opravné prostredky, je pouze mozné proti postupu pracovnika
spravce dané vznaset namitky (§ 16 odst. 4 pism. e), odst. 6 danového radu). Bez vyznamu také neni
skutecnost, Ze zjisti-li v prubéhu Casu spravce dané, ze danova povinnost mé byt vyssi, nez jak byla
puvodné vymérena, ma povinnost zjistény rozdil domérit dodate¢nym platebnim vymérem; tim se
doméruje pouze onen rozdil (a také odvolanim napadat lze pouze onen doméreny rozdil), pricemz
predchozi vymeéreni dané neni jejimu dodatecnému doméreni na prekazku (§ 46 odst. 7 danového
radu); ani v takovych pripadech se nejedna o res iudicata. Naopak danovy rad vychéazi z moznosti (a
povinnosti) spravce dané domérit danovou povinnost vzdy, kdyz je zjistén rozdil od puvodné
vymérené danové povinnosti (§ 1 odst. 2 danového radu). Omezovacim ustanovenim je pak § 47
danového radu, ktery stanovuje, v jaké lhuté (subjektivni i objektivni) Ize danovou povinnost vymérit
¢i domeérit.”
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Dalsi clanky:

o SCHEJBAL& PARTNERS stali u ziskan{ jedné z prvnich licenci dle MiCA v CR

e Mezindrodni dozddéni a lhuta pro stanoveni dané: kritéria ucelnosti, vécnosti a v€asnosti v
judikature

e Provérovani zahranicnich investic a kyberneticka requlace: rizena sluzba jako nova transakcni
proménnd

» Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci
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o Silnd koruna: jaké dopady ma posilujici koruna na ceské firmy

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic unor 2026

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu
o Aktudlni judikatura k holdingovym strukturam

o Exkluzivita ma svou cenu. NSS se vyjadril k ndjemnému mezi spojenymi osobami
e Danové zmény a novinky 2026: Nova pravidla pro zaméstnanecké opce a benefity i zmény v
DPH u nemovitosti

* Spolecnici by neméli fakturovat své spolecnosti
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