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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opakovana kooptace clena predstavenstva
akciové spolecnosti

V korporatni praxi se lze nikoliv vyjimecné setkat s tzv. kooptovanymi ¢leny predstavenstva
akciovych spolecnosti. Je tomu tak v pripadech upravenych ust. § 194 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku (dale také jen ,obchodni zakonik”), kdy v akciové spolecCnosti, jejiz stanovy
takovou moznost urcuji, doslo k poklesu ¢lenu predstavenstva, pricemz pocet ¢lent zvolenych valnou
hromadou neklesl pod polovinu a zaroven doslo ke jmenovani Clena ¢i ¢lent predstavenstva ze strany
predstavenstva spolec¢nosti. Takto jmenovany nahradni ¢len predstavenstva je po dobu vykonu své
funkce plnopravnym Clenem predstavenstva spolecnosti. Presto, ze kooptovany ¢len predstavenstva
nebyl, na rozdil od ostatnich ¢lent predstavenstva, radné zvolen valnou hromadou, je opravnén
zUCastnit se vSech hlasovani predstavenstva a podilet se na jeho Cinnosti. Otazkou, ktera v
souvislosti se jmenovanim kooptovaného Clena predstavenstva vyvstava, je otazka délky funkcniho
obdobi takto jmenovaného ¢lena predstavenstva.
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Obchodni zédkonik jednoznacné jako limit funkéniho obdobi kooptovaného ¢lena predstavenstva
stanovi ,pristi zasedani valné hromady”. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dovodil, ze uvedeny
limit se vaze jiz k okamziku, kdy se nejblizsi valnda hromada méla konat[1]. Pouhym nesvolanim valné
hromady tak neni mozné docilit prodlouzeni funkéniho obdobi kooptovaného ¢lena predstavenstva.
Jelikoz obchodni zakonik stanovi povinnost akciové spoleCnosti svolat valnou hromadu nejméné
jednou roc¢né, lze dovodit, Ze funkce kooptovanych ¢lent predstavenstva nemuze trvat nikdy déle nez
jeden rok (ust. § 184a odst. 1 obchodniho zdkoniku.)

Pokud tedy dojde ke konani valné hromady, zanikd dnem jejiho konani funkce kooptovaného ¢lena
predstavenstva, a to i tehdy, pokud valnd hromada o obsazeni funkce uvolnéné dle ust. § 194 odst. 2
obchodniho zékoniku nehlasuje. Takovy prubéh valné hromady ovSem neni v praxi prili$ ¢asty. Ve
vétsiné pripadu predstavenstvo navrhne kooptovaného ¢lena predstavenstva ke zvoleni do funkce
radného Clena predstavenstva. Problém nastava tehdy, kdyz vile predstavenstva neni souladna s vuli
akcionara projevenou na valné hromadé. Predstavenstvo ani samotni akcionari totiz v takové situaci
nemusi mit k dispozici ,,pruchodného” kandidata na funkci ¢lena predstavenstva, coz muze vést ik
dlouhodobému neobsazeni funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti. Predstavenstva nékterych
akciovych spolec¢nosti ¢eli tomuto problému opakovanym jmenovanim osoby piivodné nahradniho
(docasného) Clena predstavenstva do funkce kooptovaného Clena predstavenstva.

Presto, ze jednoznacné reseni dané situace v rozhodovaci praxi vyssich souda dosud chybi,
je treba takovy postup predstavenstev akciovych spolec¢nosti odmitnout, a to z nize
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uvedenych duvodu.

Jiz z dikce ust. § 194 odst. 2 obchodniho zdkoniku plyne docasnost funkce kooptovaného Clena
predstavenstva akciové spolec¢nosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, k zaniku funkce kooptovaného Clena
predstavenstva dojde nejpozdéji pri konani nejblizsi valné hromady akciové spole¢nosti, ktera se dle
ust. § 184a odst. 1 obchodniho zdkoniku schazi nejméné jednou rocné. Opakovana kooptace clena
predstavenstva popira princip docasnosti vykonu funkce, kdyz namisto radné volby valnou
hromadou muze teoreticky dochazet k neomezenému prodluzovani funkce ¢lena
predstavenstva, aniz by takovou volbu provedla valna hromada spolecnosti. Opakované
kooptovany Clen, ktery svou funkci odvozuje pouze od predstavenstva spolecnosti, by tak paradoxné
mohl svou funkci zastavat bez provedené volby valnou hromadou déle, nez ¢len predstavenstva
radné zvoleny valnou hromadou. Princip do¢asného (preklenovaciho) zabezpeceni funkce ze strany
kooptovaného clena predstavenstva by tak nemohl byt naplnén.[2]

Opakovana volba kooptovaného ¢lena predstavenstva nadto popira vuli valné hromady
spolecnosti, ktera kooptovaného Clena predstavenstva nepotvrdila ve funkci, resp. jej do
jeho funkce radné nezvolila. Valnd hromada akciové spolec¢nosti coby nejvyssi organ spole¢nosti
opravnény rozhodovat o obsazeni statutarniho organu spolec¢nosti nemuze byt omezen ve své
pravomoci rozhodovat o slozeni predstavenstva rozhodnutim predstavenstva spolecnosti. Nelze
prijmout protiargument J. Broulika, Ze pokud valna hromada nezvolila nového ¢lena predstavenstva,
je na misté tento stav preklenout dalsi kooptaci do konani dalsi valné hromady, jelikoz valna
hromada mé moznost upravit pocet ¢lenu predstavenstva zménou stanov.[3] Naopak jako logicky
vystupuje do popredi nazor prof. Dédice, podle néhoz: ,Kooptace rovnéz neprichdzi v uvahu,
nezvolila-li valnd hromada vSechny cleny predstavenstva, takze nékterd mista ztstala v
predstavenstvu neobsazena. V tomto pripadé neni splnéna podminka poklesu poctu c¢lent
predstavenstva.“[4] ¢i nazor O. Rehacka: ,Kooptace nepripadd v tivahu v pripadé, kdy valnd hromada
nezvolila vsechny cleny predstavenstva (v tomto pripadé totiz pocet ¢lenti predstavenstva neklesl).
Kooptace tedy neni pripustnd, v situaci, kdy valnd hromada ponechala misto v predstavenstvu
umysiné neobsazeno.” [5]

Posledni dva zminéné nazory totiz, na rozdil od zminéného protiargumentu J. Broulika, zohlednuji
vysadni postaveni valné hromady ve strukture organt akciové spolecnosti.[6] Na podporu
uvedenych nazoru se nabizi argument, ze stanovy akciové spole¢nosti, nemohou stat nad vuli valné
hromady v otdzkach obsazeni statutdrniho organu akciové spolecnosti, a to jiz z toho davodu, ze k
jejich zméné je dle ust. § 187 odst. 1 pism. a) obchodniho zdkoniku opravnéna pravé valna hromada.

Davodnost vysloveného ndzoru o nemoznosti opakované kooptace ¢lena predstavenstva je jesté
zretelnéjsi v pripadé, kdy predstavenstvo po neuspésném navrhu na jmenovani kooptovaného ¢lena
predstavenstva do funkce radného Clena predstavenstva valnou hromadou, tutéz osobu kooptuje do
funkce ¢lena predstavenstva. Takova osoba by totiz vykonavala svou funkci nejen v rozporu s vuli
valné hromady uvolnénou funkci Clena predstavenstva neobsazovat, nybrz by svou funkci vykonavala
také navzdory skutecCnosti, ze valna hromada projevila vuli, aby se ¢lenem predstavenstva nestala
pravé dotycna osoba.

At jiz dojde k opakované kooptaci téze osoby nebo osoby od pivodné kooptovaného Clena
predstavenstva akciové spolecnosti odlisSné, v obou pripadech se jedna o obchéazeni principu
docasnosti vykonu funkce kooptovaného ¢lena predstavenstva a déle o obchazeni radného zpusobu
volby takto jmenovaného Clena predstavenstva prostrednictvim valné hromady. Ackoliv zakon
vyslovné opakovanou kooptaci ¢lent predstavenstva akciové spole¢nosti nezakazuje, je zjevné, ze
timto zpusobem by bylo jednanim in fraudem legis dosazeno vysledku pravni normou
nepredvidaného a nezadouciho.[7] Takové ustanoveni do funkce Clena predstavenstva by bylo nutné
povazovat za neplatné se vSemi dusledky s tim spojenymi, véetné neplatnosti hlast takto zvoleného
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[1] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009 ,, Stanovi-li
zaroven obchodni zakonik (kogentnim ustanovenim) povinnost spolecnosti svolat valnou hromadu
nejméné jednou ro¢né, lze dovodit, Ze funkce kooptovanych ¢lenl predstavenstva nemuze trvat nikdy
déle nez jeden rok.”

[2] Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006: ,,...ucelem
institutu kooptace je zabezpecit doCasné obsazeni uvolnénych mist v predstavenstvu nasledkem
zmén, k nimz doslo mezi jednotlivymi valnymi hromadami.”

[3] Viz Clanek Jana Broulika: Kooptace ¢lena dozor¢i rady, Obchodnépravni revue 11-12/2012, s. 319;
clanek se sice zabyva kooptaci Clena dozorci rady akciové spolecnosti, ovsem jeho zavery jsou
aplikovatelné i na mechanismus a principy kooptace ¢lena predstavenstva akciové spolec¢nosti.

[4] Viz. Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. III. dil. Praha: Polygon, 2002, s. 2411.

[5] Viz Rehéacek, O. Predstavenstvo akciové spolecnosti a postaveni jeho ¢lentl. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 85.

[6] Srov. ust. § 184 obchodniho zakoniku: ,Valnd hromada je nejvySSim orgdnem spolec¢nosti.” a dale
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 29 Odo 1060/2006

[7] Viz néalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 119/01: ,podle § 39 Ob¢Z je pravni
ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym
mravum, absolutné neplatny. Absolutni neplatnost nastéava bez dal$iho primo ze zdkona. Soud k
absolutni neplatnosti prihlizi i bez navrhu z Gredni povinnosti ex officio.

Obchézeni zdkona spociva ve vylouceni zavazného pravidla zdmérnym pouzitim prostredku, ktery
sam o sobé neni zékonem zakazany, v dusledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho
prava nenapadnutelnym. Jednani in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle
prava, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho.”
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