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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opakovane (opetovné) zastoupeni obecnym
zmocnéncem v civilnim soudnim rizeni

V souladu s ust. § 24 odst. 1 ve spojeni 27 odst. 1 zédkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (déle téz
jen ,0.s.1.“), je zakotvena moznost, aby se ucastnik ob¢anského soudniho rizeni dal v tomto
zastupovat zastupcem, kterého si zvoli, pri¢emz timto zastupcem muze byt, mimo jiné, téz kterakoliv
plné svépravna fyzicka osoba. Nad ramec osob, vymezenych v jednotlivych druzich profesionalniho
zastoupeni dle § 25, 25a a 25b o.s.I'., muze byt touto osobou pri splnéni vSech zakonnych
predpokladu i tzv. obecny zmocnénec.

Zakon v tomto ohledu stanovi pro obecného zmocnénce radu podminek, pricemz s jednou z
nich, konkrétné opétovnym zastupovanim ucastnika rizeni tym obecnym zmocnéncem dle §
27 odst. 2 in fine o.s.r., je vyslovné spojena moznost soudu takové zastoupeni (obecné
zmocnéni) nepripustit. Vymezenim obsahu, cile, ucelu a limita uplatnéni pravni upravy
posléze citovaného ustanoveni se zabyva nize uvedeny text.

Strucné k vymezeni pojmu ,,obecny zmocnénec” a jeho rozsahu

Jak je jiz shora uvedeno, ust. § 27 odst. 1 o.s.T. stanovi, Zze obecnym zmocnéncem je ,kterdkoliv
osoba, kterd je plné svéprdvnd“.[1] Zaroven je nezbytné, aby tato osoba nebyla nezpusobila ve
smyslu § 27 odst. 2 o.s.T. Plati tudiz, Ze za obecného zmocnénce je oznacovan zastupce ucastnika
soudniho (potazmo i spravniho) rizeni, ktery neni profesiondlem (zejména advokatem), zastoupeni
tohoto ucastnika nevykonava jako svou hospodarskou c¢innost, své sluzby poskytuje vétSinou
bezuplatné (k posléze uvedenému vsak srov. nize) a neni z vykonu této funkce odpovédny. Lze proto
rici, ze tato Cinnost obecného zmocnénce je vnimana spise jako osobni pomoc zastoupenému
ucastniku, nikoliv jako podnikédni.[2] Samotny pojem ,obecny zmocnénec” je pojmem spiSe
doktrinalnim, jelikoz ob¢ansky soudni rad tento pojem neuziva a nahrazuje jej pojmem ,zastupce”
(srov. § 27 odst. 1 in fine 0.s.T".).

Obecnym zmocnéncem se mize stat (dle uvazeni zmocnitele) kterékoliv zletila osoba, ktera nebyla
omezena ve svépravnosti a kterd s takovym zmocnénim souhlasi. Pod vymezenim ,kterékoliv osoby“
si lze predstavit téZ fyzickou osobu, kterd neni obtanem Ceské republiky. Tuzemské ob&anstvi, popt.
¢i statni obcanstvi nékterého z Clenskych statll Evropské unie, tudiz neni podminkou pro vznik tohoto
typu zastoupeni, kdyZ obecnym zmocnéncem muze byt i cizinec[3], a shodné téZ osoba s bydlistém
mimo tzemi Ceské republiky. Plati oviem, e v piipadé, kdy jako obecny zmocnénec zastupuje
ucastnika rizeni osoba, kterd neni znalad ceského jazyka, nepoziva tento zastupce (na rozdil od
samotného ucastnika rizeni) pravo jednat pred soudem ve svém materském jazyce. Pokud bude
v takovém pripadé nezbytné, aby soud ustanovit tlumocénika, nebudou naklady s tim spojené hrazeny
statem.[4]

Vzhledem k tomu, Ze obecny zmocnénec je zéstupcem odliSnym od profesionélnich typl zastoupeni
(srov. shora), neni prekvapivé, ze se lze v judikature soudu setkat s nazorem, ze se ,se nelze
ztotoznit se zavérem, Ze nezpusobilost k radnému zastupovani nemiize byt dana, kdyz
obecny zmocnénec ma pravnickeé vzdélani. Takovyto pausdlni zdvér neobstoji, nebot ani dosazeni
prdvnického vzdéldni nemtze apriorné vyloucit nezptisobilost k rddnému zastupovdni v konkrétnim



pripadé. Na druhé strané nelze ovsem souhlasit ani s tim, Ze by rozhodujici pro reseni dané otazky
bylo zjisténi, na jaké vysoké skole zdstupce dosdhl doktordtu ¢i jaké znalosti prdvnich predpist
projevil v prubéhu rizeni, ¢i dokonce mimo jeho ramec. Je totiz treba si uvédomit, Ze ob¢ansky
soudni rdd pocitd se zastoupenim ucastnikil na zdkladé plné moci, tzv. obecnym zmocnéncem,
ktery nemusi mit viitbec pravnické vzdélani (jediny predpoklad, ktery obcansky soudni rad
na zmocnénce klade, je zpuisobilost k pravnim ttkoniim - § 27 odst. 1). Tudiz stejné tak jako
dosazeni pravnického vzdélani neni bez dalsiho ditkazem o zpisobilosti k radnému
zastupovani, ani nedostatek takového vzdélani neni bez dalsiho diikazem o nezptisobilosti k
zastupovani."[5]

Co se tyce zastupovani ucastnika rizeni, plati, ze obecny zmocnénec je povinen jednat osobné,
nemuze se tedy nechat dale zastoupit (tj. je zde zakotvena nepripustnost dalsi substituce).
Obecnému zmocnénci lze v tomto ohledu udélit jak procesni plnou moc (ke véem tikontim v Fizeni),
tak pouze prostou plnou moc. I u obecného zmocnénce tudiz plati obecné pravidlo vylucnosti
zastoupeni, kdy jeden ucastnik muze mit pouze jednoho obecného zmocnénce; neprichéazi tedy v
tvahu spole¢né procesni ani prosta plna moc udélena vice obecnym zmocnéncliim a neni mozné ani
to, aby ucastnik udélil vice plnych moci vedle sebe.[6] I obecny zmocnénec musi soudu své zastupci
opravnéni vyplyvajici z dohody o zastoupeni uzavrené s ucCastnikem rizeni prokazat (praveé
predlozenim plné moci). Shodné plati, Ze zastupovani Gcastnika rizeni obecnym zmocnéncem
(jakoZto subjektem, ktery neni advokatem, tedy ¢lenem Ceské advokatni komory, resp. v zdkonem
vymezenych pripadech notarem) je mozné toliko v rizenich pred soudem I. ¢i II. stupné (ve vécech
civilnich), nikoliv vSak v rizenich o dovolani, jelikoz v téchto je ze zdkona povinné zastoupeni
advokatem ¢i notarem (srov. § 241 o.s.r.). Shodné i judikatura dovodila, Ze zastoupeni dovolatele
obecnym zmocnéncem neni pripustné.[7] Obdobny zaveér se uplatni i ve vztahu k (nemoznosti)
zastupovani U¢astnika v fizeni pfed Ustavnim soudem (srov. § 29 zdkona 182/1993 Sb., o tistavnim
soudu), popr. pro zastoupeni stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti (srov. § 105 odst. 2 s.T.s.).
V pripadé nedostatku této podminky rizeni je povinnosti soudu rizeni zastavit.

Bylo jiz zminéno, ze obecnym zmocnéncem muze byt kterdkoliv plné svépravna (srov. zejména § 15
odst. 2 ve spojeni s § 30 ob¢. zak.) fyzickd osoba (§ 27 odst. 1 o.s.T.). Z judikatorni praxe lze vSak
vypozorovat, ze se soudy zabyvaly specifickymi pripady, kdy tato zakladni podminka byla naplnéna,
nicméné $lo o osoby ve zvla$tnim postaveni (poméru) k ucastniku rizeni. Muzeme napriklad zminit,
7e Nejvyssi soud CR fesil otdzku, zda vyplyva zastupéi opravnéni fyzické osoby jakoZto obecného
zmocneénce ze skuteCnosti, Ze je zaméstnancem jiné fyzické osoby (ucastnika rizeni). Nejvyssi
soud v posuzované véci dovodil, ze "zaméstnanec fyzické osoby miize svého zaméstnavatele
zastupovat v obcanském soudnim rizeni jen na zdkladé plné moci (§ 27 o. s. 1.). Existence pracovniho
poméru neni pro vznik zdastupciho oprdavnéni rozhodnd."[8] Soudni praxe se dale setkala s
pripady, kdy Gcastnika nalézaciho rizeni zastupoval soudni exekutor v ramci své dalsi Cinnosti ve
smyslu § 74 pism. a) exekucniho radu, ktery uplatnoval narok na odménu podle (pozn.: dnes jiz
zrusené) vyhlasky 484/2000 Sb. (dnes tedy nadale pouze vyhlasky 177/1996 Sb.). V predmétné véci
bylo uzavreno, ze "exekutor muze poskytovat ticastnikiim pravni pomoc, ale dle vyslovné dikce § 74
odst. 1 pism. a) zdkona 120/2001 Sb., exekucniho radu, az po vydani exekucniho titulu a v souvislosti
s jeho exekucni ¢innosti. Veskerd dalsi ¢innost exekutora, v dusledku které mu vznikd ndrok na
odménu dle vyhldsky 484/2000 Sb. a 177/1996 Sb. (§ 16 provddéci vyhldsky 330/2001 Sb.), je
taxativne uvedena v ustanoveni § 74 a ndsl. exekucniho rddu. Opravnéni k zastupovdni v
nalézacim rizeni vSak nelze pod zadné uvedené ustanoveni exekucniho radu o dalsi ¢innosti
exekutora zahrnout. Nic vSak nebrani tomu, aby na zdakladé udélené plné moci exekutorka v
daném rizeni zastupovala zalobce podle ustanoveni § 27 odst. 1 o. s. 1. (tedy jako obecna
zmocnénkyné). V pripadé tspechu tcastnika zastoupeného exekutorem v nalézacim rizeni vsak
nelze tomuto ucastnikovi priznat prdvo na odmenu jeho zdstupce dle vyhldsky 484/2000 Sb. a
vyhldsky 177/1996 Sb."[9] Obdobné byla vyresena otazka moznosti zastoupeni ucastnika rizeni
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danovym poradcem, kdyz Nejvyssi soud uzavrel, ze ,(...) Dariovym poradcem tak tcastnik mize byt
zastoupen pouze podle § 27 o. s. I. jako tzv. obecnym zmocnéncem, pricemz i ve vztahu k danovému
poradci se uplatni veskerd omezeni z citovaného ustanoveni vyplyvajici, tj. zdstupce musi jednat
osobné, musi byt zptsobily k rddnému zastupovdni a nesmi v riiznych vécech vystupovat opétovné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2609/2016).“[10]

Specifickym pripadem, s nimz se Ize v praxi setkat, je situace, kdy jako obecny zmocnénec zastupuje
tcastnika fizeni advokatni koncipient, zapsany v seznamu advokatnich koncipientl Ceské
advokatni komory (CAK). Byt ve smyslu relevantnich ustanoveni obanského soudnfho radu (pri
splnéni uvedenych podminek) nic nebrani tomu, aby koncipient mohl G¢astnika rizeni zastupovat
jako obecny zmocnénec, je tfeba pamatovat na rozhodnuti Kdrné komise CAK ze dne 15. 2. 2002 sp.
zn. K 94/01, v némz komise dospéla k zavéru, ze ,je zdvaznym porusenim povinnosti advokdtniho
koncipienta, jestlize, byt jen jednorazoveé, vystupuje jako obecny zmocnénec.” V daném pripadé
karné obvinény advokatni koncipient vykonaval koncipientskou praxi a zaroven na prelomu roku
2000 a 2001 bezplatné zastupoval svého znamého v pozici obecného zmocnénce, aniz by informoval
svého Skolitele. Karny senat tohoto koncipienta shledal vinnym ze zavazného poruseni jeho
povinnosti vyplyvajici z ust. § 17 zék. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, ve spojeni s ust. § 38
odst. 1 a 2 tohoto zdkona a ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1 Usneseni pfedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. rijna 1996 (,Eticky kodex“), se zavaznym
stanoviskem, ze: ,[Jlakoukoli Zddost o poskytnuti pravnich sluzeb musi kazdy advokatni koncipient
vzdy povazovat za zadost, smérujici nikoliv k jeho osobé, ale k advokdtovi, u néhoz vykondvd svoji
koncipientskou praxi, nebot pouze advokdt je oprdvnéen k poskytnuti Zddané prdvni sluzby. (...)“.[11]
Citované rozhodnuti se nesetkalo se zcela pozitivni odezvou, kdyz byl v ném citovany zavér vyslovné
oznacen za ,neprimérené omezeni opravnénych zdjmu [advokatniho] koncipienta“.[12] Obdobné bylo
poté Kérnou komisi CAK rozhodnuto i v ptipadé, kdy advokat ($kolitel) souhlasil se zastupovanim
ucastnika rizeni advokatnim koncipientem jakozto obecnym zmocnéncem, kdyz bylo rozhodnutim
senatu Karné komise CAK ze dne 16. kvétna 2017, sp. zn. K 12/2017, dovozeno, Ze: ,je kdrnym
provinénim, jestlize advokdt pripusti, aby advokdtni koncipient, vykondvajici u ného prdvni praxi,
zastupoval klienta jako obecny zmocnénec.“[13] Jak je patrné, uvedena rozhodnuti Karné komise
CAK vymezuji hranici mezi zastoupenim tcastnika rizeni advokatem (advokatnim koncipientem)
oproti zastoupeni obecnym zmocnéncem. Karna komise CAK k tomuto sama uvadi: ,Advokdt a
koncipient by se principialné méli zdrzet toho, aby pri zastupovdni jednali jako obecni zmocnénci. S
vyjimkou pripadii, kdy advokdt jednd ve své osobni véci, by mél pri poskytovani pravniho poradenstvi
tretim strandm vystupovat vzdy jako prdvnik profesiondl, ktery je k takové cinnosti oprdvnén z titulu
dosazeného vzdeélani a zdkonné licence, kterd mu byla k poskytovdni prdavniho poradenstvi udélena.

(...)".[14]

Jak dale vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 832/2001, popft.
ze dne 25.11.2015, sp. zn. 30 Cdo 2320/2015, je-li rozhodovéano podle § 27 odst. 2 o. s. I'. (srov.
v podrobnostech nize), je rozhodovano i o pravech a povinnostech zastupce (obecného zmocnénce),
ktery se pro tento Usek rizeni stava jeho ucastnikem.

Smysl, cil a ucel ust. § 27 odst. 2 o.s.T.

Cilem a tucelem citovaného ust. § 27 odst. 2 o.s.f. se opakované zabyvaly ¢eské soudy. Napriklad
usneseni Nejvy$siho soud CR sp. zn. 30 Cdo 2320/2015, ze dne 25.11.2015, oznaduje za jeho hlavni
ucel ,zdjem na ochrané ucastniki rizeni pred nekvalifikovanym zastupovdnim osobami
nenachdzejicimi se ve specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby prdva znalé (predevsim
advokdta) a ochrana (v zdsadé) vylucného postaveni advokdtt v systému ochrany pradv, tedy ochrana
pred tzv. pokoutnictvim.“ Obdobné téZ Ustavni soud CR ve svém usneseni sp. zn. I. US 2428/08, ze
dne 10.2.2009, uzavrel, ze ,(...) Instrument, ktery k slouzi k zajisténi nastinéného predpokladu
pravniho stdtu, je tak (...) vykon advokacie, tedy sluzba kvalifikovanych pravniki, kteri poskytuji
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prdvni sluzby pro neomezenou verejnost jako své povoldni, pri soucasném zakotveni nékterych
omezeni a podminek vykonu advokacie, nebot ty ve svém souhrnu predstavuji zaruky odborné a
moralni turovné jednotlivych advokdtil, a tim i garanci kvality a téz dostupnosti pravni pomoci pro
vSechny (tato omezeni a povinnosti advokadti slouzi k ochrané jejich klienti). Poskytovdni prdavni
pomoci advokacii se tedy déje ve verejném zdjmu. Smyslem a tcelem § 27 odst. 2 0.s.T". je tedy zdjem
na ochrané jednotlivcl jako ucastniki rizeni pred nekvalifikovanym zastupovdnim osobami
nenachdzejicimi se ve specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby prdava znalé (predevsim
advokdta) a ochrana (v zdsadé) vyluéného postaveni advokdtt v systému ochrany prav.”

Jak bylo vySe naznaceno, poskytovani pravnich sluzeb za tplatu osobami prava neznalého, na které
se nevztahuje zakonna Uprava, predevsim zakon o advokacii, se oznacuje jako tzv. pokoutnictvi ¢asto
téz vinklarstvi.[15] Pokoutnikem je Clovék, ktery bez patricného vzdélani, ,nacerno”, poskytuje
pravni sluzby stejné jako advokat, ktery mé pozastavenu ¢innost, pripadné byl vyskrtnut z evidence
CAK, ¢i také obecny zmocnénec, ktery opakované zastupuje rizné osoby v civilnim fizeni. Do roku
1964 byl pojem pokoutnictvi legalnim terminem, i dnes vSak je (i bez vyslovné zédkonné definice)
mezi odbornou verejnosti hojné uzivén, a to zejména z divodu, ze nebyl nahrazen jinym zdkonnym
ekvivalentem. Pokud je pokoutnictvi provozovano ve vétsim rozsahu, muze byt posuzovano podle §
251 zakona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, jako trestny ¢in neopravnéného podnikani. V soucasné
dobé je pokoutnictvi paléivym problémem fesenym CAK.[16]

K otazce nepripustnosti opétovnosti zastupovani obecnym zmocnéncem

Vychodiskem pravni upravy § 27 odst. 2 in fine o.s.r., tykajici se obecné nepripustnosti
opakovaného (opétovného) zastupovani ucastnika rizeni tymz obecnym zmocnéncem
v ruznych vécech, je zajistit, aby se ,z individudIni volby obecného zmocnénce nestalo podnikani,
jez by fakticky obchdzelo povinnosti pro profesiondlni poskytovdni prdvnich sluzeb stanovené
zvldstnimi predpisy, zejména zdkonem o advokacii (kvalifikacni predpoklady, bezithonnost, povinné
pojisteni, karna odpovédnost atd.)“.[17] Vzhledem k tomu, Ze neni tkolem soudu prokazovat, zda
obecny zmocnénec jedna v rozporu s vymezenym ucelem pravni upravy, zakotvuje zdkon
v citovanému ustanoveni skutkovou podstatu tak, ze za danych podminek soud obecného zmocnénce
ze zastupovani vylouci (srov. nize) a dale jedna s ucastnikem primo nebo s jeho jinym zastupcem, u
néhoz tato prekazka zastupovani nenastane.

K vymezeni pojmu ,opétovnosti” zastupovani obecnym zmocnéncem se vyjadril Nejvyssi soud napr.
ve svém rozsudku ze dne 30.04.2014, sp. zn. 30 Cdo 2642/2013, kde uzavrel, ze ,okolnost, zda
obecny zmocnénec vystupuje v ruznych vécech opétovné, zdavisi na posouzeni konkrétniho
pripadu. Takovym vystupovanim Ize zpravidla rozumét zastupovani vice nez dvou ucastniki
ve vécech, které spolu skutkové nesouvisi, zastupovani stejného tucastnika ve vice nez dvou
vécech skutkové spolu nesouvisejicich apod., pricemz mezi jednotlivymi pripady je takovd
casova souvislost, ktera odivodnuje zavér, ze nejde o ¢innost jen ojedinélou nebo
jednorazovou. Neni rozhodné, zda obecny zmocnénec vystupuje jako zdstupce u jednoho nebo u
vice soudtl.“[18] Nejvyssi soud v této souvislosti déle doplnil, Ze pri rozhodovani podle § 27 odst. 2 in
fine o. s. I'. posuzuje pouze otazku opakovanosti (opétovnosti) zastupovani obecnym zmocnéncem v
riznych vécech, nikoliv jiz otdzku Uplatnosti ¢i moralni zavadnosti takového zastupovéani.[19]

Pri posuzovani naplnéni korektivu obecné nepripustnosti opétovnosti zastupovani ucastnika rizeni
obecnym zmocnéncem je téz klicové uzavrit, ze pouze objektivni stav opétovnosti zastupovani
zvoleného zmocnénce je relevantni, nikoli subjektivni vztah tcastnika k nému. Pro vysloveni
nepripustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem (srov. nize) tedy neni samo o sobé vyznamné
zjiSténi ohledné subjektivniho poméru (napr. pribuzenstvi) mezi obecnym zmocnéncem a jim
zastoupenym ucastnikem.[20]
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Ve vztahu k pojmu opétovnosti 1ze vSak zminit, Ze vyznamna casova prodleva (obecné trvajici
prinejmensim nékolik let) mezi zastupovanim tymz obecnym zmocnéncem je skutec¢nosti, jez muze
vést k zavéru, ze byt obecny zmocnénec zastupoval Gcastnika rizeni v jiné véci, neni na misté § 27
odst. 2 o. s. I'. aplikovat, nebot se jedna o ¢innost ojedinélou.[21] Naopak v situaci, kdy by se jednalo
o zastupovani v napr. prubéhu nékolika po sobé nasledujicich let, nelze k zavéru o ojedinélém
zastupovani dospét.

Specifickou otdzkou dale je, zdali ma byt pri aplikaci § 27 odst. 2 in fine o.s.t. prihlizeno k osobnim
pomérum (blizkému vztahu, osobnimu vztahu) mezi zastoupenym ucastnikem rizeni a obecnym
zmocnéncem (srov. téz vyse). Judikatorni praxe v tomto duchu uzavrela, Ze zavér, ze zastoupeni
ucastnika rizeni obecnym zmocnéncem je ve smyslu § 27 odst. 2 o.s.T. nepripustné, jelikoz jako
zéstupce vystupuje v riznych vécech opétovné, nelze eliminovat poukazem na blizky vztah
obecného zmocnénce a zastoupeného.[22] Jinymi slovy bude uplatiovany zaveér, ze v pripadé, kdy
by se vychazelo z predpokladu, ze osobni vztah k obecnému zmocnénci je pri vykladu § 27 odst. 2 o.
s. I. rozhodny, je takovy nazor z pohledu obecného (procesniho) prava nespravny.[23] Byt je zjevné,
ze obecnym zmocnéncem ucastnika muze byt (v zékonnych mezich) jakakoliv plné svépravni fyzicka
osoba [tj. kterdkoliv treti (cizi) osoba], a tedy tim spiSe jim mohou byt i osoby svazané s
ucastnikem rizeni z nejruznéjsich davodu (napr. zaméstnanec, zaméstnavatel, manzel, partner,
pribuzny, osoba blizkd, jiny Gcastnik rizeni, neni-li ve stfetu zdjmu, apod.), vzdy vSak musi byt tyto
osoby pro ucely zastoupeni zmocnény, kdyz jejich zastupCi opravnéni nevyplyva z jinych
mimoprocesnich (osobnich) vztahl k uc¢astnikovi fizeni.

Jistou vyjimkou z vySe uvedeného omezeni budou predstavovat pripady, kdy nelze bez dalSiho
dovodit nepripustnost opétovného zastoupeni obecnym zmocnéncem, a to z davodu, aby takovy
postup soudu bezduvodné nevedl k vylucovani zastoupeni v pripadech, kdy se opétovné zastoupeni
ucastnikem muze vyskytnout. Pujde zejména o véci, které spolu skutkové souviseji, pripady, kdy
k reseni urcité pravni véci je treba vést vice rizeni, ktera spadaji Casové v jeden celek, pripadné
mohou s jednou véci souviset ¢asové po sobé nasledujici rizeni (napriklad sporné rizeni nalézaci a
pozustalostni rizeni). Tyto situace, kdy jeden obecny zmocnénec takto vedle sebe nebo po sobé
zastupuje jednoho ucastnika (pripadné i rizné ucastniky - pravni nastupce), vSak bude v praxi spise
vyjimecCna.[24]

Dusledek poruseni § 27 odst. 2 o.s.F. a nepripustnost opétovného zastoupeni

Ustanoveni § 27 odst. 2 o.s.f. vyslovné normuje, ze dojde-li k naplnéni zde uvedenych podminek
(vCetné opétovnosti zastoupeni ze strany obecného zmocnénce), uplatni se postup, kdy soud
rozhodne ve formé usneseni (a to i bez navrhu, tj. ex offo) o nepripusténi takového zastoupeni.
Skutecnosti predvidané v § 27 odst. 2 o.s.T. totiz predstavuji neodstranitelny nedostatek podminek
rizeni na strané zastupce (obecného zmocnénce), pro néz jej soud z rizeni vylouc¢i rozhodnutim,
kterym vyslovi nepripustnost zastoupeni. Podminky rizeni zkouma soud z Gredni povinnosti, pricemz
plati, ze ma-li soud (popr. byt i jediny ¢len sendatu) za to, Ze v rizeni vystupuje jako zmocnénec osoba
nezpusobild zastupovat ucastnika rizeni, je opravnén tuto skutecnost adekvatnim zpusobem
proveérit.[25] V pripadé, Ze je zjiStén citovany nedostatek podminek rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 in
fine o.s.r., ma soud povinnost (nikoliv pouze moznost) rozhodnout, ze takové zastoupeni
nepripusti. Tento zavér vyplyva téz z rozhodovaci praxe, kde bylo dovozeno, zZe ,zjisti-li soud v
obcanském soudnim rizeni, Ze fyzickd osoba, jeZ se nenachdzi ve specifickém (profesiondlnim)
postaveni osoby znalé prdva (advokdt, notdr, exekutor atd.), vystupuje v riznych vécech opétovné,
je jeho povinnosti, nikoliv snad moznosti spocivajici na uvazeni ad hoc, aby rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. I. zastoupeni tucastnika takovou fyzickou osobou
(zdastupcem) nepripustil. Ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 o. s. T. je nepripustné zastupovdni obce
fyzickou osobou, kterd opétovne vystupuje jako zdstupce obce (byt) v druhové stejnych a skutkoveé



obdobnych prdvnich vécech.“[26]

Usneseni o nepripusténi zastoupeni obecnym zmocnéncem musi z hlediska svého obsahu zahrnovat
vyrok, ktery je dostatecné urcity, musi tedy z néj byt jasné patrné, jaké zastoupeni a kterého
ucastnika rizeni se nepripousti, a tento vyrok musi byt opren o konkrétni ustanoveni zdkona.[27]
Obdobné bylo dovozeno, ze postup soudu, kterym by tento obecnému zmocnénci neumoznil vykon
zastupci ¢innosti pouhym neformalnim sdélenim nebo faktickymi ukony, by byl v rozporu se
zdkonem.[28] Plati téz, ze prislu$né usneseni musi byt odivodnéno.

Rozhodnuti (usneseni) soudu o nepripustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem musi byt doruceno
nejen obecnému zmocnénci, ale i zastoupenému, v jehoz rukou tkvi moznost zjednat napravu tim, ze
si ustanovi nového (zpusobilého) zastupce.[29] Proti usneseni o nepripustnosti zastoupeni obecnym
zmocnéncem je pripustné odvolani (lhuta pro podani odvoléni bézi ode dne doruceni usneseni
obecnému zmocnénci), popr. dovolani.[30] Korbel v tomto ohledu uzavira, ze podle prevazujici
soudni praxe nejde v tomto pripadé o usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni ve smyslu §
202 odst. 1 pism. a) o.s.r. [31] Procesni ukony, které obecny zmocnénec ucini jako zdstupce
ucastnika rizeni do okamziku nabyti pravni moci usneseni o nepripustnosti zastoupeni, jsou
ucinné.[32]

Dospéje-li soud v prubéhu rizeni k zavéru, ze doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 27 odst. 2 o.
s. I'., vyslovi nepripustnost zastoupeni obecnym zmocnéncem, aniz by €inil zavér, zda byly
naplnény veskeré aspekty pokoutnictvi, ¢i ze by obecného zmocnénce jakkoliv postihoval
(napr. ulozenim pokuty, ¢i zamezenim v zastupovani v budoucich rizenich). Bylo by proti smyslu véci,
aby soud v obCanskopravnim rizeni slozité prokazoval, zda obecny zmocnénec skutecné pokoutnictvi
provozuje ¢i naopak zjiStoval okolnosti svédéici o opaku. Cilem vykladaného ustanoveni je totiz
predevsim zajisténi prubéhu civilniho procesu, jez povede k rychlé a G¢inné ochrané prav.[33]

Je téZ podstatné pripomenout, ze se v pripadé, kdy soud rozhodne v souladu s podminkami § 27 odst.
2 0.s.I. 0 nepripustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem, nejedna o neopravnény zasah do
zakladnich prav ucastnika rizeni, zejména pak do prava na spravedlivy proces. Jak bylo ostatné
dovozeno judikatorné, pokud ucastnik rizeni projevi vuli byt zastoupen obecnym zmocnéncem,
nepoziva tento vztah ochrany na trovni ustavnépravnich predpist. Ustavnépravni rovina
nezarucuje pravo na jakékoliv zastoupeni ucastnika rizeni, ale zajistuje pravo na volbu kvalifikované,
tj. pravni pomoci.[34] Jinymi slovy plati, Ze neni-li v souladu se zdkonem zastoupeni obecnym
zmocnéncem pripusténo, jedna se toliko o nepripusténi vyjimky z obecného pravidla, ze poskytovani
pravnich sluzeb je vyhrazeno advokattim, nikoliv o zasah do prava na pravni pomoc.

Zvlastni otazkou, kterou se soudy opakované zabyvaly, souvisi s ¢astou namitkou tucCastnikl rizeni,
reagujici na usneseni soudu o nepripustnosti opétovného zastoupeni obecnym zmocnéncem, ze
takové rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy proto, ze obecny zmocnénec zastupoval
ucastnika rizeni zdarma (tj. bez naroku na odménu, bezuplatné). Touto namitkou se ve své praxi
zabyval predevsim Ustavni soud.[35] Byt je obecnym vychodiskem, Ze zastupovani G¢astnika rizeni
neni predmétem hospodarské ¢innosti obecného zmocnénce (jakozto neprofesiondla), tedy obecny
zmocnénec nema zastupovat ucastniky systematicky a za ucelem vydélku, je typické, ze obecni
zmocneénci nezridka poskytuji pravni sluzby za financ¢ni odménu.[36] Jak ovSem dovodila rozhodovaci
praxe soudll, plati, Ze samotné "Uplatnost" neni zdkonnym znakem obecného zastoupeni a zékonny
davod nepripustnosti obecného zastoupeni ve smyslu § 27 odst. 2 o. s. I. tudiz nezaklada.[37] Neni
proto rozhodné, zdali obecny zmocnénec zastupuje Ucastnika rizeni za odménu c¢i nikoliv; pokud vSak
budou naplnény podminky dle § 27 odst. 2 o.s.T., bude soud povinen svym usnesenim rozhodnout o
nepripusténi zastoupeni ze strany obecného zmocnénce. Na strané druhé vsak plati, ze ani odména
obecného zmocnénce, byla-li mezi jim a zastoupenym sjedndna, ani jeho pripadna ztrata na vydélku
nepatii k ndkladum rizeni ve smyslu § 137 odst. 2 0.s.F. K nédkladiim rizeni patfi pouze hotové vydaje



obecného zmocnénce, které ucelné vynalozil za GCastnika v daném rizeni (§ 137 odst. 1 o.s.1.).[38
Zaver

Je zrejmé, ze ackoliv je zakonna Uprava na prvni pohled bez vyznamnéjsich vykladovych obtizi,
ukazuje soudni praxe, ze tomu tak neni. Jednim z vyslovnych omezeni v otdzce zastupovani ucastnika
rizeni obecnym zmocnéncem je obecna nemoznost, aby takovy zmocnénec zastupoval ucastnika
(acastniky) rizeni opétovné, tj. pripady zastupovani vice nez dvou ucastniku ve vécech, které spolu
skutkové nesouvisi, ¢i zastupovani stejného ucastnika ve vice nez dvou vécech skutkové spolu
nesouvisejicich. Pri posuzovani naplnéni podminek dle § 27 odst. 2 in fine o.s.t. je vSak vzdy
nezbytné hodnotit relevantni skute¢nosti ve vztahu ke konkrétnimu pripadu. Pro rozhodnuti soudu
jsou poté klicové toliko objektivni stav opétovnosti zastupovani obecného zmocnénce je relevantni,
nikoli jeho subjektivni vztah k tcastniku rizeni. Shodné neni rozhodné, zdali obecny zmocnénec
vykonava zastoupeni za uplatu, zdali ma pravnické (Ci jiné specifické) vzdélani, zdali je ¢i neni
obc¢anem Ceské republiky (popt. Evropské unie) nebo zdali mé trvaly pobyt v tuzemsku. Shodné je
podstatné, ze zastoupeni Ucastnika rizeni probihd na zdkladé dohody o zastoupeni osvédcené plnou
moci, nikoliv na zdkladé jakkoliv blizkého (Ci jiného zvlaStniho) poméru mezi zmocnéncem a
ucastnikem rizeni. Jsou-li vSak naplnény predpoklady pro nepripusténi zastoupeni, je soud ex offo
povinen rozhodnout o vylouceni obecného zmocnénce. Z vyse uvedeného pravidla jsou pripustény
pouze specifické vyjimky, zaloZené na skutkové Ci blizké casové souvislosti. Za pozornost stoji nikoliv
explicitné zdkonné, avSak z rozhodovaci praxe Karné komise CAK vyplyvajici zapovézeni zastoupeni
ucastnika rizeni advokatnim koncipientem jako obecnym zmocnéncem.
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Dalsi clanky:

» Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni NejvySsiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
o Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

» Faktory ovliviiujici nahrady za duSevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch
e Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti

¢ Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

« Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?
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e Zmény zapisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

» Pravnim tc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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