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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opakovaneé podavaneé stiznosti na chovani
opravnéné uredni osoby k nekolika spravnim
organum v prubéhu jednoho spravniho rizeni

Stiznost je podani, které ¢ini dotCend osoba vuci spravnimu organu, proti jehoz postupu nebo
nevhodnému chovani jeho Uredni osoby stiznost sméruje. Pravo podat stiznost je omezeno na
nasledujici skutecnosti:

« pouze dot¢ena osoba muze podat stiznost,

e stiznost musi smérovat proti takovému postupu spravniho organu, ktery predstavuje vykon
verejné spravy nebo proti takovému chovani pracovnika spravniho organu, které
bezprostiedné souvisi s vykonem jeho pravomoci v ramci verejné spravy a

 neexistuje jiny prostredek ochrany v daném pripadé (napr. nelze podat odvolani proti
rozhodnuti, Zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, namitky podjatosti opravnéné uredni
osoby apod.).

Stiznost je ukonem vuci spravnimu organu, ktery by mél splnovat nélezitosti stanovené v § 37
spravniho radu (zakona 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,spravni
rad”), tedy ze stiznosti musi byt patrné, kdo ji ¢ini, které véci se tyka a jaky postup se spravnimu
organu navrhuje.

Stiznost 1ze podat vSemi zpusoby (istné nebo pisemné), které predpoklada ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho radu. Kdo je dotCenou osobou, jez ma pravo podat stiznost, definuje ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho radu. Jedna se o osobu, které se ¢innost spravniho organu v konkrétnim pripadé dotyka, tj.
kdokoli, kdo je dot¢en ve svych pravech, povinnostech ¢i zadjmech vykonem pusobnosti spravniho
organu (§ 1 odst. 1 a § 10 spravniho radu). Stiznosti na chovani Ize napadnout jakékoliv projevy,
které porusuji obecné zasady slusSného chovani. Pri posuzovani nevhodného chovéani je nutné vzdy
postupovat individualné, s prihlédnutim ke konkrétni situaci. Stézovatel mize byt nejenom
ucastnikem spravniho rizeni, ale muze vystupovat v daném spravnim rizeni napriklad jako svédek.

Stiznost 1ze podat pouze tehdy, pokud spravni orgén postupuje podle spravniho radu, tj. vykonava
pusobnost v oblasti verejné spravy (jak je uvedeno v § 1 odst. 1 spravniho radu), tedy vykonava
verejnou moc.

Moznost podavat stiznost proti nevhodnému chovani urednich osob vychazi predevsim ze zasady
¢innosti spravnich organti uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu.[1] StiZnost neni
opravnym ani dozor¢im prostredkem, nejde ani o druh zadosti, na zakladé které by se spravni rizeni
zahajovalo. Stiznost (zejména skutec¢nosti v ni uvedené) mize slouzit jako podnét pro zahdjeni rizeni
z moci uredni ve smyslu § 42 spravniho radu.

Postup pri vyrizovani stiznosti se ridi ustanovenim § 175 spravniho radu a subsidiarné se na né;
aplikuji ustanoveni hlavy ctvrté spravniho radu, popr. dalsi ustanoveni spravniho radu, na které se ve
¢tvrté Casti odkazuje. Vyrizovani stiznosti je subsidiarni vuci postupum podle Casti druhé a treti
spravniho radu, tedy v praxi spravni organ nevyckava vyrizeni stiznosti, nez vyda rozhodnuti ve véci
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(podle ¢ésti druhé spravniho radu). Stiznost musi byt vyrizena ve lhité 60 dnl ode dne, kdy byla
dorucena spravnimu organu prislusnému k jejimu vyrizeni, a stézovatel musi byt v této lhuté
soucasneé o vyrizeni stiznosti vyrozumén. Stézovatel musi pri podani stiznosti dodrzovat urcita
pravidla slusného chovéani. Pokud by ucinil hrubé urazlivé podani, mize mu byt ulozena napr.
poradkova pokuta podle § 62 spravniho radu. Stézovatel ma pravo nahlizet do spravniho spisu o
vyrizovani stiznosti, ¢init si z néj opisy a vypisy a Zadat kopie.

Tento prispévek ma za cil nastinit vhodny postup spravniho organu a na druhou stranu informovat
dot¢enou osobu o moznostech podavani stiznosti v pripadech, kdy nespokojena dotcena osoba
podava v prubéhu jednoho spravniho rizeni nékolik stiznosti podobného obsahu k jednomu
nebo vice spravnim organum na chovani opravnéné uredni osoby nebo nevhodny postup
spravniho organu. Co ma tedy spravni organ v takovém pripadé udélat? Jaké jsou procesni
moznosti nespokojeného ucastnika spravniho rizeni nebo jiné dotcené osoby?

I.

Ustanoveni § 175 spravniho radu upravuje postup pro vyrizovani stiznosti. V § 175 odst. 4 spravniho
radu je vyslovné uvedeno, ze stiznost se podava u spravniho organu, ktery vede rizeni, tedy u
spravniho organu, proti jehoz postupu nebo chovani jeho urednich osob stiznost sméruje. Jakykoli
jiny spravni organ, ktery neni k vyrizeni stiznosti prislusny, se takovou stiznosti nezabyva, ale je
povinen ji postoupit prislusnému spravnimu organu. Spravni organ muze upravit vnitrnim
predpisem, jaky bude konkrétni postup pro vyrizeni stiznosti v mezich danych ustanovenim § 175
spravniho radu, tedy muze stanovit, ktera uredni osoba bude prislusné k vyrizeni konkrétni stiznosti.

Situace, kdy dot¢ena osoba podava stiznosti v jednom spravnim rizeni u nékolika spravnich organu,
neni zdaleka ojedinéla. Nespokojeny stézovatel se mnohdy doméha napravy u nékolika spravnich
organu nebo urednich osob najednou. Takové jednani vSak neni diivodné, ani Gicelné. Pouze ten
spravni organ, ktery vede rizeni, je zpusobily ucinit vhodna opatreni k napraveé (disciplinarni ¢i
pracovnépravni postih), pokud zjisti, ze chovani opravnéné uredni osoby je nevhodné.

Stézovatel se tak mnohdy domaha napravy také u neprislusného spravniho organu. Je-li stiznost
podana u spravniho organu, ktery neni k jejimu vyrizeni prislusny, spravni organ v takovém pripadé
preda tuto stiznost bez zbytecného odkladu k vyrizeni prislusSnému organu a uvédomi o tom
stézovatele.

Na tomto misté by jisté bylo vhodné uvést, ze na vyrizeni stiznosti neni pravni narok. Vyrizeni
stiznosti jesté samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu. Az ve chvili, kdy je stiznost
shleddna divodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit opatreni k napravé.

Postup pri vyrizovani stiznosti je zasadné dvojinstancni. Prvni instanci predstavuje postup podle
ustanoveni § 175 odst. 4, kdy se stiznosti zabyva ten spravni organ, ktery vede spravni rizeni.
Druhou instanci pak predstavuje postup podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu. Pokud se
stézovatel domniva, Ze jeho stiznost nebyla radné vyrizena, muze se obratit na nadrizeny spravni
organ, aby presetril zpusob vyrizeni stiznosti. To tedy v praxi znamena, ze napr. o stiznostech, které
smeéruji proti obecnimu uradu, rozhoduje krajsky trad, nebo dale pak, Ze o stiznostech, které sméruji
proti krajskému uradu, rozhoduje ministerstvo.

Spravni organ prosetruje skutecnosti, které jsou ve stiznosti uvedené, a pokud to povazuje za
vhodné, muze vyslechnout stézovatele, osoby, proti nimz stiznost sméruje nebo dalsi osoby, které
mohou prispét k objasnéni véci, ktera je predmétem stiznosti. Pokud ma stézovatel za to, ze stiznost,
kterou u prislusného spravniho organu podal, nebyla radné vyrizena, mize pozadat nadrizeny
spravni orgéan, aby preSetril zpiisob vyrizeni stiznosti. Vyrizenim stiznosti se rozumi prezkoumani



procesnich nalezitosti stiznosti a vécného problému obsazeného ve stiznosti a sdéleni informace
stézovateli, zda je stiznost opravnéna ¢i nikoliv. Stiznost nebude radné vyrizena, napr. pokud neni
vyrizena vubec, nebo neni vyrizena v zékonem stanovené lhité. V takovém pripadé lze pouzit také
prislusna ustanoveni o opatreni proti nec¢innosti.

Stézovatel nemuze preskakovat prislusné stupné spravnich organt a domahat se postupu podle
ustanoveni § 175 odst. 7 napriklad primo u ministerstva, pokud jeho stiznost smérovala proti postupu
obecniho Gradu nebo chovéni uredni osoby na obecnim tGradé. PreSetieni zptsobu vyrizeni stiznosti
je zakonem svéreno primo nadrizenému spravnimu organu, tedy spravni organy vyssiho stupné, nez
primo nadrizené, by se nemély takovymi stiznostmi nebo zadostmi o prosetreni zpusobu vyrizeni
stiznosti dle § 175 odst. 7 spravniho radu zabyvat.

Stézovatel se nemuze v situaci, kdy neni spokojen s vysledkem proSetfeni zpisobu vyrizeni stiznosti,
obracet napr. na ministerstvo jako spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery presetroval
zpusob vyrizeni stiznosti. Takovy postup by vedl k retézeni stiznosti nebo retézeni presetreni
zpusobu vyrizeni stiznosti. To ovéem povaha institutu stiznosti tak, jak je upravena v ustanoveni §
175 spravniho radu, nedovoluje.

Pri prezkoumani zpusobu vyrizeni stiznosti je nadrizeny spravni organ povinen presetrit zptusob
vyrizeni stiznosti v primérené lhité (§ 6 odst. 1 spravniho radu). Stézovatel bude vzdy
prezkoumavajicim spravnim organem vyrozumén o presetreni vyrizeni stiznosti. Byla-li stiznost
duvodna, bude podle okolnosti vysledkem presetreni stiznosti pokyn podrizenému spravnimu organu,
jaka opatreni k napravé ma prijmout.[2]

Na okraj by bylo vhodné pripomenout, Ze spravni organ ma povinnost kazdé podani posuzovat podle
jeho skutecného obsahu, jak plyne z ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu. Nelze tedy posuzovat
podéni pouze podle jeho oznaceni, ale spravni organ méa povinnost prihlizet k vali podatele. Posoudi-
li spravni organ podani jako stiznost, pouzije se na postup pro vyrizeni stiznosti ustanoveni § 175
spravniho radu bez ohledu na to, Ze podani dot¢ené osoby neni vyslovné jako ,stiznost” oznaceno.
Stejné tak, bude-li spravni organ posuzovat podani oznacené stézovatelem jako ,stiznost” jako
pozadani o proSetreni zpusobu vyrizeni stiznosti, neni to v rozporu se spravnim radem a zasadou
uvedenou v ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu.

II.

Shleda-li spravni organ stiznost davodnou, je povinen bezodkladné ucinit opatreni k naprave, o nichz
vyrozumi stézovatele, pokud o to stézovatel pozadal. StéZovatel tedy obdrzi od spravniho organu
sdéleni (resp. vyrozuméni), jakym zpusobem spravni orgéan se stiznosti nalozil, zda shledal duvody k
tomu, aby spravni organ ucinil napravu.[3] Spravni organ, ktery drive podané stiznosti se stejnym
nebo podobnym obsahem posoudil jako nediivodné, muze stézovateli sdélit, Ze se nadéle jim
podavanymi stiznostmi nebude zabyvat, a to s ohledem na zésadu procesni ekonomie. Paklize
stézovatel neuvadi nové skutecnosti, které by svédcily o duvodnosti jim podavanych stiznosti, tj.
prokazovaly nevhodné chovani uredni osoby pri dalSich ukonech v rizeni, spravni organ sdéli
stézovateli, Ze jeho stiznost neshledal divodnou, pouci jej vhodnym zptsobem o moznosti postupu
podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho radu a nadale se témito stiznostmi zabyvat nebude.

S ohledem na vyse uvedené Ize zavérem shrnout, Ze poda-li stézovatel nékolik stiznosti stejného
obsahu u rliznych spravnich organu, stiznosti se bude zabyvat pouze ten spravni organ, ktery vede
Iizeni. Zpusob vyrizovani stiznosti je dvojinstan¢ni. Prvni instanci predstavuje postup podle
ustanoveni § 175 odst. 4, kdy se stiznosti zabyva ten spravni organ (napr. obecni urad), ktery vede
spravni rizeni. Druhou instanci pak predstavuje postup podle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho
radu, kdy bezprostredné nadrizeny spravni organ na pozadani stéZovatele presetii zpusob vyrizeni



stiZznosti spravnim organem, ktery vede rizeni. Stiznosti se nezabyva spole¢né nadrizeny spravni
organ (napr. ministerstvo), ktery neni prislusny k postupu podle § 175 odst. 4, ani k postupu podle §
175 odst. 7 spravniho radu, pokud ma stiznost stejny obsah jako v predchozich dvou stupnich.

Spole¢né nadrizeny spravni organ je naopak povinen se stiznosti zabyvat, pokud shleda, zZe stiznost
ma jiny obsah a tento organ je prislusny k postupu podle § 175 odst. 4 nebo k postupu podle § 175
odst. 7 spravniho radu. Pokud spravni organ shleda podanou stiznost za nedavodnou, ostatnimi
stiznostmi stejného obsahu se nezabyva. O tom vhodnym zpliisobem vyrozumi stézovatele.

Mgr. Michaela Fedrova,
2. ro¢nik doktorského studia na Pravnické fakulté UK v Praze

[1] Zékon 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ustanoveni § 4 odst. 1: Verejna
sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho orgdnu, méa
povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychézet vstric.

2 Vedral, ]J., Spravni rad, komentar, 2. vydani, Praha: BOVA Polygon, 2012, 1379 s.

[2] Z&vér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ¢. 33 ze dne 9. 5. 2006
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