19. 6. 2013

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opakované podavani zadosti v teze veci

V praxi se spravni organy setkavaji s pripady, kdy uc¢astnici spravniho rizeni podavaji novou zadost
ve chvili, kdy byla jejich predchozi zadost zamitnuta rozhodnutim ve véci, a toto rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci. Jsou Zadatelé limitovani v poc¢tu podavani novych zadosti? S jakym Casovym
odstupem mohou zadatelé podavat nové zadosti v téze véci? Za jakych podminek se aplikuje zasada
ne bis in idem (tzn. ,ne dvakrat o tomtéz“)?

Jak jiz bylo naznaceno vyse, neni neobvyklé, ze nespokojeny zadatel poda novou zadost ve chvili, kdy
bylo o jeho zadosti pravomocné rozhodnuto, a Zadost byla zamitnuta. Spravni rad[1] nestanovuje
zadné limity pri podavani novych zadosti, pokud bylo rizeni pravomocné skonceno. Tyto limity jsou
ponechany specialnim pravnim predpistm.

Specialni pravni predpisy pak stanovuji zvlastni pravidla pro podavani novych zadosti. Napr. zékon o
azylu upravuje nepripustnost zadosti, pokud ji zadatel poda opakované, aniz by uvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi (§ 10a)[2], obdobnou upravu lze nalézt také v zakoné o pobytu cizinct (§
169 odst. 8 pism. €)[3], nebo se jedna o urceni specialni lhuty, ve které lze podat zadost jako napr. v
ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zdkona[4].

Nicméné cisté z dikce spravniho radu nelze zadatele omezovat v poCtu podavani zadosti. Kazda
zadost, kterou poda zadatel u vécné a mistné prislusného spravniho organu, vede k zahajeni
spravniho rizeni, pokud tato zadost spliiuje zakonem predepsané nalezitosti. Otdzkou vSak zlstava,
jak spravni organ nalozi se zadosti, kterd je stejného obsahu jako drivéjsi zadost v téze véci, ktera jiz
byla drive zamitnuta.

Spréavni rad stanovuje dva zpusoby zahdjeni spravniho rizeni, a to zahdjeni rizeni na zakladé zadosti
(nebo jiného navrhu) a zahdjeni rizeni z moci ufedni. Zadost jako tkon uéastnika fizeni mé formu
podani (§ 45 odst. 1 spravniho radu), podle néhoz se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je k jeho
vyrizeni vécné a mistné prislusny, a uc¢inéno je dnem, kdy tomuto organu dojde (zpusoby v § 37 odst.
4 spravniho adu). Zaddost musi tedy spliiovat vSechny obsahové a formalni néleZitosti stanovené v
ustanoveni § 37 spravniho radu.

Ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho rddu pak upravuje pripady, kdy se rizeni o zadosti zastavi, nebot
se jednd o zadost, ktera je zjevné pravné nepripustna, ackoli splnuje vSechny zakonem stanovené
obsahové a formalni nalezitosti. Takovou zadost spravni organ neprojednava, neprovadi zadné dalsi
procesni ikony spocivajici zejména ve shromazdovani podkladi pro vydéani rozhodnuti (podle § 50
spravniho radu), a rizeni usnesenim na zakladé § 66 odst. 1 pism. b) rovnou zastavi. V pripadé zjevné
pravni nepripustnosti se Zadost posuzuje jen z hlediska pravniho, nehodnoti se jeji vécna stranka.
Pokud by bylo treba hodnotit vécnou stranku, neslo by jiz o zjevnou pravni nepripustnost. Zjevné
pravneé nepripustna zadost je takova zadost, ze které je na prvni pohled patrné, zZe ji nelze
vyhovét.[5] Muze jit napr. o situaci, kdy o priznani urcitého opravnéni, jehoz udéleni je vazano na
dosazeni urcitého véku, Zzada svym jménem osoba, ktera této vékové hranice dosud nedosahla.
Zjevné pravné nepripustnou zadosti bude rovnéz zadost, ve které se Zadatel bude doméhat priznani
prava v rozporu s § 48 odst. 2, tzn. v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté (to jsou
pripady, kdy bylo vydano rozhodnuti, které ma nejenom formalni, ale i materialni pravni moc, tedy
pripady kdy bylo kladné rozhodnuto o zédosti a Zadatel se znovu domaha jiz drive priznaného prava).



Pokud nebude zadost posouzena jako zjevné pravné nepripustnd, spravni organ se zadosti bude
zabyvat. Pokud vSak shledd, ze zaddost neobsahuje nové skutecnosti nebo nova zjisténi, pro které by
bylo mozné zadosti vyhovét, zadost rozhodnutim zamitne.

Déle je treba zminit ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho radu, které stanovi, Ze priznat totéz pravo
nebo ulozit tutéz povinnost 1ze z téhoz diivodu téZe osobé pouze jednou. Zde se jedna o prekazku
véci pravomocneé rozhodnuté, neboli res administrata. Dand zdsada souvisi predevsim se zasadou
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire (vyjadrené v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho
radu). Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze bylo-li jiz drive ve véci rozhodnuto, nelze vydat nové
rozhodnuti v téze véci (az na vyjimky stanovené v ustanoveni § 101 spravniho radu).

Jak ovSem plyne z komentare ke spravnimu radu[6], a to k ustanoveni § 48 odst. 2 ne kazdé
pravomocné rozhodnuti ma tcinky prekazky véci pravomocné rozhodnuté, takovou prekazkou
zejména neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Rozhodnutim o zamitnuti Zadosti se totiz
nepriznavaji zadna prava a neukladaji Zadné povinnosti, nebot se spise jedna o rozhodnuti, kterym se
deklaruje, ze zadatel nesplnuje podminky pro priznani prava.[7] Na tato rozhodnuti se tedy vyse
uvedena zasada nebude aplikovat. Materidlni pravni moci mohou nabyt pouze pozitivni spravni
rozhodnuti, zatimco negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formdlni pravni moci. Negativni
rozhodnuti proto nebrani spravnimu organu v provedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti v
téze véci.

Lze se setkat i s pripady, kdy Zadatel podavéa novou zadost, aniz by o jeho puvodni zadosti bylo
pravomocné rozhodnuto. To se déje zejména v pripadech, kdy prvoinstan¢ni organ rozhodne, ze
zadost zamitne a tc¢astnik spravniho rizeni poda proti tomuto rozhodnuti odvolani. Nicméné aniz by
ucastnik vyckal vydéani rozhodnuti o odvolani, poda spravnimu organu prvniho stupné novou zadost v
téze véci.

V tomto pripadé se postupuje podle ustanoveni § 48 odst. 1 spravniho radu, které vychazi ze zasady
"ne bis in idem", nebot zde je stanoveno, Ze zahdjeni rizeni u nékterého spravniho organu brani
tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahajeno rizeni u jiného spravniho orgénu (prekazka
litispendence) v pripadé, Ze rizeni nebylo jeSté pravomocné skonceno. Totoznost véci by méla byt
definovana v predmétu zadosti. Pokud zédkon uvadi "jiny spravni organ", tim spise by nemélo byt
zahdjeno rizeni v téZe véci ani u stejného organu.

Zde lze také poukazat na obecné zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2 - § 8 spravniho radu),
zejména na ustanoveni § 8 odst. 1, podle kterého spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech
postupt, které probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dot¢ené osoby. Je to
prave ucastnik spravniho rizeni (zadatel), kdo je povinen spravni organy bezodkladné upozornit na
to, Ze u ruznych spravnich organt (nebo u jinych organt verejné moci) probiha vice spravnich rizeni
soucasneé. Bez této soucinnosti je mnohdy tézké predvidat, ze zde existuje, zejména pokud se spravni
rizeni vedou u ruznych spravnich organt, prekazka litispendence.

Z ustanoveni § 66 spravniho radu vyplyva, ze skutecnost nékolika zaroven probihajicich spravnich
Iizeni je divodem pro zastaveni rizeni, a to podle § 66 odst. 1 pism. e) pro bezpredmétnost zadosti.

S ohledem na tyto skutecnosti, 1ze tedy konstatovat, ze pokud se spravni organ dozvi, ze zadatel
podal novou zadost, aniz by vyckal rozhodnuti o odvolani (o stejné, ovSem drive podané zadosti), tak
toto nové rizeni usnesenim zastavi, a to podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Pokud
vSak tato nové podana zadost obsahuje nové skutecnosti nebo zjisténi, jedné se o nové spravni rizeni,
na jehoz konci spravni organ vyda rozhodnuti. Nicméné podat novou zadost Ize az po té, co ptvodni
rizeni skonci vydanim rozhodnuti, které bude pravomocné. Pokud se v$ak zadatel v prubéhu
spravniho rizeni dozvi o novych skute¢nostech, muze je uplatnit ve svém odvoléani (dle ustanoveni §



82 odst. 4 spravniho radu).
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