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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opakovane upominani dluznika versus
ochrana osobnosti

Existuje jiz ustdlena soudni judikatura zabyvajici se vyzvou véritele k thradé dluhu z hlediska jejiho
obsahu, a to ve vztahu k uvedeni hrozby urcité sankce v pripadé nevyhovéni vyzve, resici v této
souvislosti moznou protipravnost vyzvy. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, C. j. 25
Cdo 3322/2021, je reSena protipravnost primarné v disledku opakovaného upominéni dluznika,
konkrétné pak, je reseno, zda opakovanym upominanim muze dojit k zdsahu do osobnostnich prav
dluznika.

Co se tyce obsahu vyzvy k thradé dluhu, resp. hrozby sankcemi, lze v souladu s ustalenou
judikaturou zjednodusené uvést, ze protipravni neni, je-li s vyzvou k plnéni spojena hrozba zakonem
predvidatelné sankce ve vztahu ke konkrétni vymdahané povinnosti, tedy protipravni neni, je-li sankce
zakonem dovoleny prostredek, ktery je zaroven urceny pravé pro konkrétni vymahanou povinnost.
V ¢lanku JUDr. Vita Hrnéirika PhD. ,Vyzva k zaplaceni aneb ¢im v§im je véritel opravnén hrozit”
uverejnéném dne 15. 12. 2010 na ekonom.cz ! tento samotnou legitimitu uvedeni hrozby ve vyzvé
odvozuje odkazem na priklady z pravni Upravy, kdy je hrozba uziti urcité sankce pri nezaplaceni
zakotvena primo v zakoné, konkrétné napr. v danovych predpisech apod. Protipravnost vyzvy muze
mit civilni i trestnépravni rovinu, obsahem vyzvy je mozné zasahnout do prava na ochranu osobnosti
dluznika, lze se ale dopustit i trestného Cinu vydirani dle ustanoveni § 175 zakona ¢. 40/2009 Sh.,
trestni zakonik.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, €. j. 25 Cdo 3322/2021,
je primarné reSeno, zda lze opakovanym upominanim véritele zasahnout do osobnostnich prav
dluznika. Konkrétné pak se zalobce zalobou na zalované doméahal zaplaceni ¢astky 200 000,- K¢,
jakoz i ulozeni povinnosti zalované zdrzet se telefonickych a osobnich kontaktt se zalobcem s tim, ze
zalovana pri vymahani dluzné castky nepriméreném zplusobem zasahovala do jeho soukromi.
Obvodni soud pro Prahu 4 zalobu zamitl a Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 4 potvrdil. Soudy vysly ze skutkovych zjiSténi, Ze mezi ucastniky byla
dne 14. 5. 2015 uzaviena smlouva o spotiebitelském uvéru, na jejimz zakladé zalovand zapujcila
zalobci ¢astku 15 000,- K¢, pricemz po zahrnuti Groku, poplatku a doplitkové sluzby mél zalobce
zalované hradit ¢astku 27 541,- K¢ v dohodnutych tydennich splatkach hotovostné prostrednictvim
navstévy obchodniho zéstupce Zalované. Zalobce dluh rédné nesplacel, v diisledku ¢ehoz byl
zalovanou pisemné i telefonicky informovan o aktudlnich dluznych ¢astkach a vyzyvan k radnému
plnéni. Zalobce byl Zalovanou v letech 2015 aZ 2017 kontaktovan 9 x pisemné a 29 x telefonicky.
Soudy dovodily, ze kontaktovani Zalobce nebylo neprimérené, jestlize zalobce neplnil svoje
povinnosti ze smlouvy. Bylo na zalované, aby se opravnéné domdahala splnéni povinnosti zalobce
radné splacet zapujCku, a proto u zalobce intervenovala, at uz osobné, ¢i telefonicky, to vse za
situace, kdy si Zalobce osobni navstévy obchodniho zastupce zvolil ve smlouvé. Rozsah ani zplsob
prokdzanych kontakti nelze hodnotit jako Sikandzni a nadstandardni, a tedy podraditelny pod
ustanoveni § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Zalobci 24dn& moralni Gjma nevznikla,
nebyla zasazena ani jeho dlstojnost, ani zdravi, ani vaznost, ani ¢est, kdyz zalobce dluzil Zalované
konkrétni financni ¢astky predev$im v dusledku neplnéni povinnosti ze smlouvy. Ulozeni povinnosti
zdrzet se telefonickych a osobnich kontaktu do budoucna pak neprichézelo v uvahu, nebot v roce
2018 zalovana pohledavku postoupila na jiny subjekt.
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Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, ve kterém namitéd, Ze odvolaci soud
nespravné pravné posoudil otdzku, zda opakované upominani ze strany zalované zaklada narok
zalobce podle ustanoveni § 81 a nasl. ob¢anského zdkoniku, priCemz se domnivda, ze pokud nijak
nereagoval na upozornéni zalované na moznost soudniho vyméahdani dluzné céastky, byla zalovana
opravnéna dluzné Castky vymahat soudni cestou, nikoliv jej telefonicky kontaktovat v pruméru 1 x za
meésic a zpusobit mu timto $ikan6znim a neopravnénym obtézovanim imateridlni Gjmu spocivajici
v psychické 1jmé na zdravi. Zalobce dale namital, Ze soudy se primarné zabyvaly otdzkou existence
zapujcky, coz vSak nemuze zalozit pravo zalované jej opakované a neprimérené obtézovat. Nejvyssi
soud se plné ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, ze upomind-li véritel
primérenou formou dluznika, ktery je opakované v prodleni se splacenim svého dluhu v pruméru
jedenkrat mési¢né, nejde o neprimérené a Sikandzni jednani dosahujici takové intenzity, ktera by
odtvodnovala narok podle § 81 obcanského zakoniku. Dovolaci soud déale konstatoval, Ze pokud se
soudy zabyvaly primérné existenci zapUjcky mezi dluznikem a véritelem v rizeni, ve kterém se jedna
o ndhradu nemajetkové Gjmy, postupovaly spravné, nebot ustalena judikatura soudu totiz zasadné za
neopravnény zasah do osobnosti nepovazuje vykon subjektivniho prava, pokud pri ném osoba
(fyzicka Ci pravnickd) nevybocila z mezi takto stanovenych prav a povinnosti. Jestlize za predmétnych
okolnosti zalovana Zalobce informovala o vysi dluzné ¢astky a vyzyvala ho k plnéni, jednala zcela
v souladu se svymi pravy veritele, priCemz bylo na ni, zda okamzité pristoupi k vyméahani dluhu
soudni cestou, anebo poskytne dluznikovi prostor k tomu, aby dluh splnil a nevznikly tak naklady
s pripadnym soudnim rizenim.

Se zavéry Nejvyssiho soudu vyjadreného v predmétném rozhodnuti, resp. rozhodnutich soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu, neni mozno nez zcela souhlasit. Zavéry Nejvyssiho soudu se
samozrejmé vztahuji k okolnostem konkrétni projednavané véci, tedy lze si jisté predstavit situaci,
kdy opakovanym vyzyvanim dluznika k zdsahu do osobnostnich prav véritele dojde.

Obecné pak je mozné konstatovat, ze pri posouzeni predmétné problematiky je treba vyjit
samozrejme z konkrétni Cetnosti upomindni, ale i napt. posoudit jaky je skuteCny ucel upominani,
kdy v urcitych pripadech mize byt i¢elem opakovaného upominéani pouze vyvijeni natlaku formou
Sikan6zniho vykonu prava. Jak uvadi Nejvyssi soud, je zcela jisté pravem véritele rozhodnout se, kdy
pristoupi k soudnimu vymé&hani pohledavky, nicméné méam za to, ze pokud dluznik vériteli zcela
jednoznacné sdéli, ze pozadovany dluh neuhradi, zejména napr. s oduvodnénim, ze tento neuznava,
nemél by véritel dluznika donekoneéna opakované vyzyvat, ale pristoupit k soudnimu vymahani,
pricemz v opa¢ném piipadé se vyzyvani muze stat protipravnim.

Prestoze primarni otdzkou predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu je opakované vyzyvani, kdyz
na této podstaté je zaloZena Zaloba i podané dovoladni, nejde se pri posouzeni nezabyvat i obsahem a
formou upominéni, tedy zasah do osobnostnich prav muze byt zplisoben pravé v dusledku kombinace
divodu, které pravé spoleéné zasah zakladaji a jeden bez druhého samostatné by neobstély.
V predmétné véci tak napr. Nejvyssi soud akcentuje, ze zalobce si sdm zvolil hotovostni rezim
splatek formou navstévy obchodniho zastupce zalobce s tydenni frekvenci, korespondence byla zcela
primérend, neobsahovala zadné agresivni ¢i natlakové formulace a odpovidala béznému zpusobu
upozornéni na neuhrazené splatky.

Mgr. Jana Cizmarova
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Dalsi clanky:

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

¢ Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

¢ Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

¢ Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

» Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zéasah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
e Podminky v zavéti s prihlédnutim k urcéeni zpusobu pohibu

¢ Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

e Novy institut rozkazu k vyklizeni
e Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily
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e Vozidla s autonomnim fizenim trovné 3 v Cesku od 1. 1. 2026: co je nové legalni a co to
znamena v praxi
e Vyznam doplaceni Gvéru pri prezkumu posouzeni uvéruschopnosti
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