14.11. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opakovani svédeckych dukazu pri odvolacim
rizeni

Chce-li se odvolaci soud na zékladé bezprostredné provedeného dikazu odchylit od skutkového
zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné, je nutno, aby svédecké dukazy sam opakoval a zjednal si
tak rovnocenny podklad pro jejich pripadné odliSné hodnoceni

Chce-li se odvolaci soud na zékladé bezprostredné provedeného dikazu odchylit od skutkového
zjiSténi, které ucinil soud prvniho stupné, je nutno, aby svédecké dukazy sam opakoval a zjednal si
tak rovnocenny podklad pro jejich pripadné odliSné hodnoceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.2000, sp. zn. 28 Cdo 710/99, vydany na
zékladé rozhodnuti, uverejnénych ve Shirce rozhodnuti a sdéleni soudd pod ¢isly 64/1966 a 92/1968)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zaloby o uzavieni dohody o vydani nemovitosti tak, Ze
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka v Olomouci z 15.10.1998, sp.zn. 40 Co 361/97, a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni o odvolani, podanému proti rozsudku Okresniho soudu v
Prerové z 20.12.1996, ¢j. 8 C 18/92-159.

Zoduvodnéni:

Zalobci se domahali Zalobou, podanou u soudu 28.1.1992 (v pribéhu fizeni upravovanou), aby
Zalované akciové spolecnosti bylo ulozeno uzavrit s nimi dohodu o vydani domu ¢p. 200 s pozemky
parc. ¢. 299 a parc. ¢. 300 v P. a nahradit jim ndklady rizeni. Tyto nemovitosti presly na stat na
zékladé kupni smlouvy puvodniho vlastnika V. ]J. (zemrelého 4.8.1986), uzaviené s byvalym Méstskym
narodnim vyborem v P. z 15.7.1977. Tato smlouva byla uzaviena, podle nazoru zalobcu, v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.
Zalovana akciova spole¢nost byla pisemné vyzvana k vydani nemovitosti, ale bezvysledné. Zalobci
uvadeli, Ze jsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sh. jako dédici
puvodniho vlastnika nemovitosti.

Zalovana pravnické4 osoba navrhla zamitnut{ Zaloby, nebot tu neslo u smlouvy z 15.7.1977 o kupni
smlouvu uzavrenou v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Manzelé J. méli tehdy sami zajem
na prodeji nemovitosti, které byly v nevyhovujicim stavu a oni byli vazani povinnosti zaplatit finan¢ni
¢astky stanovené k vyrovnani dédickych podili. Dim ¢p. 200 v P. byl prodén jako rodinny domek s
priznénim vyjimky pro prodej tohoto domu a cena byla dohodnuta ¢astkou 95.475,- K¢, a to na
zakladé nabidky se strany prodévajiciho.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni ptivodni zalobkyni L. J. a zalobce A. F. a V. ]., vyslechl svédky
0.].,].X.,]J.K,D.0., A. C.,]. K. a L. D., proved! diikaz posudkem znalce z oboru odhadu
nemovitosti a konstatoval obsah listinnych dokladii, predlozenych uc¢astniky rizeni. Rozsudkem
Okresniho soudu v Preroveé z 20.12.1996, ¢j. 8 C 18/92-159, bylo zalované akciové spole¢nosti ulozeno
uzavrit se zalobci dohodu o vydani domu ¢p. 200 v P. s pozemKy parc. ¢. 299 (o vymére 237 m2) a
parc. ¢. 300 (o vyméfe 532 m2). Zalované akciové spole¢nosti bylo uloZeno zaplatit Zalobcim na
nahradu nakladd fizeni 1.295,- K¢ do 3 dntl od pravni moci rozsudku. Zalované akciové spole¢nosti



bylo dale ulozeno zaplatit na ucet Okresniho soudu v Prerové 500,- K¢ na thradu soudniho poplatku
a 7.002,- K¢ na nahradu zalohovanych néklada rizeni, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

V odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze zalobci jsou dédici po puvodnim
vlastniku domu ¢p. 200 v P. V. J., kterému patrily také pozemky parc. ¢. 229 a 300 v P. V uvedeném
domé mél V. J. svou zivnost s médnim zbozim, ktera byla pak uzavrena, a V. J. zacal pracovat v
podniku M. P. V srpnu 1975 byl V. ]J. upozornén Bytovym podnikem mésta P., Ze se uvazuje o
vykoupeni domu ¢p. 200 a o jeho zrekonstruovani, kdyz V. J. nemél financ¢ni prostredky na opravu
domu. Puvodné bylo V. J. nabizeno za dum 12.500,-K¢, ale kdyz s tim nesouhlasil, byl pak dim ocenén
jako rodinny domek a kupni cena byla stanovena ¢astkou 95.472,- K¢. Podle posudku znalce cena
uvedeného domu pri ocenéni jako domu obytného by Cinila 22.472,- K¢ a pri ocenéni jako domku
rodinného by ¢inila 91.470,- K¢. Nebylo v rizeni prokdzano, ze by puvodni vlastnik domu V. J. byl
povinen financné se vyporadavat ohledné tohoto domu se svymi sourozenci. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze kupni smlouva z 15.7.1977 byla prodévajicim V. J. uzavrena v tisni, kdyz uz
pripisem z 11.8.1975 byl jako vlastnik domu varovan, ze ,v dosavadnim stavu nemuze byt dim
ponechan”. Nebylo v rizeni prokdzano, ze by prodavajici V. J. mél sdm zdjem na prodeji uvedeného
domu; naopak bylo prokazano, ze cely prubéh prodeje domu tézce snasel a obaval se, ze neproda-li
dium dobrovolné, bude mu vyvlastnén. Soud prvniho stupné byl i toho nazoru, ze dum byl prodéan za
napadné nevyhodnych podminek; mél za to, Ze i kdyz byla V. J. priznana pri prodeji domu vyjimka a
dim byl ocenén jako rodinny domek a nikoli jako obytny diim, $lo tu o vyjimku, ktera tehdy nebyla
neobvykla a navic pri tehdej$Sim ocenéni nebyly ocenény vedlejsi stavby, porosty a pozemkové
upravy. Ze znaleckého posudku znalce z oboru odhadu nemovitosti dovodil soud prvniho stupné, ze
cena objektu mohla Cinit 120.663,- KC a Ze ve smlouvé z 15.7.1975 sjednana kupni cena 95.472,- K¢,
byla tedy o Ctvrtinu nizsi. Napadné nevyhodné podminky spocivaly pak dale i v naslednych
podminkach nahradniho bydleni, kdyz se rodina prodavajiciho musela prestéhovat do bytu o
polovicni rozloze, nez ¢inil jejich dosavadni byt, k némuz méli navic k dispozici i zahradu; V. J. ml.
pak musel slozit ¢astku 32.414,- K¢ na Clensky podil v bytovém druzstvu. Z uvedenych duvodu proto
soud prvniho stupné Zalobé zalobctu vyhovél. Vyroky o nakladech rizeni byly soudem prvniho stupné
oduvodnény ustanovenimi § 142 odst. 1 a § 148 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a vyrok o soudnim
poplatku ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sh.

O odvolani zalované akciové spolec¢nosti proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl
Krajsky soud v Ostravé-pobocka v Olomouci rozsudkem z 15.10.1998, sp.zn. 40 Co 361/97. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl zménén tak, ze zaloba zalobcu byla zamitnuta; bylo rozhodnuto, ze zZadny z
ucastnikl fizeni neméa pravo na nahradu nékladu rizeni a zalobcum bylo uloZeno, aby zaplatili na
ucet Okresniho soudu v Prerové na nahradu zélohovanych nakladu rizeni 7.002,- K¢ do tfi dnt od
pravni moci rozsudku.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud uvadél predevsim, Ze v prubéhu tohoto rizeni zemrela
(dne 21.5.1997) zalobkyné L. J., jejimiz dédici jsou zalobci A. F. a V. J.

Odvolaci soud uvadeél, Ze zalobci jsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. c/
zakona C. 87/1991 Sb. a Ze zalovana akciova spolecnost je povinnou osobou podle ustanoveni § 4 odst.
1 zdkona €. 87/1991 Sh., ktera ke dni ucCinnosti uvedeného zakona véci uvadéné v zalobé drzela. Bylo
také odvolacim soudem konstatovano, ze zalobci vcas uplatnili vyzvu k vydani nemovitosti i Zalobu u
soudu ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991 Sh.

Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud mél za to, Ze tu smlouvou z 15.7.1977 nepresly
zalobci uvadéné nemovitosti na stat kupni smlouvou, jez by byla uzavrena v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek, jak to ma na zreteli ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Sh.
Podle nazoru odvolaciho soudu ze strany Bytového podniku mésta P., ani ze strany byvalého
Méstského narodniho vyboru v P. nebyl zadny nétlak ¢i vyhruzky; prodavajici vyslovil s prodejem
souhlas a uplatnil své pozadavky (aby cena za dim byla stanovena s pouZzitim vyjimky jako u
rodinného domku a také s niz§im stanovenim opotrebeni domu i to, aby bylo umoznéno prestéhovani



jeho rodiny do bytu prodavajicim pozadovaného). Odvolaci soud mél za to, Ze jednani s vlastnikem
domu bylo od roku 1975 vedeno v bezkonfliktni atmosfére s imyslem ziskat nemovitost za
soucasného zachovani ekvivalentnosti vzajemnych ujednéni. Také ohledné zZalobci tvrzenych napadné
nevyhodnych podminek pri uzavirani smlouvy z 15.7.1977 mél odvolaci soud za to, Ze sjednana kupni
cena 95.472,- K¢ (s pouZzitim vyjimky ve prospéch prodavajiciho) svéd¢i o tom, Ze pri prodeji bylo
postupovano v zajmu ekvivalentnosti vzajemnych ujednani. Zjistény rozdil v cené smluvené (95.472,-
K¢) a v cené, k niz pri svém vypoctu dospél znalec Ing. J. B. za soucasného pouziti vyjimky ohledné
charakteru stavby, neni dilkazem o zna¢né nevyhodnych podminkach na strané prodéavajiciho podle
smlouvy z 15.7.1977. Také v otdzce nahradniho bydleni, navazujiciho na prodej domu, odvolaci soud
zdUraznoval, ze tu byl rodiné prodavajiciho pridélen byt vyslovné vyminény v predsmluvnich
podminkach a Ze Zalobce V. J. ml. se spolu s manzelkou jiz v inoru 1977 stali Cleny stavebniho
bytového druzstva, v srpnu 1978 slozili predepsany clensky podil na druzstevni byt a na podzim roku
1978 se prestéhovali do tripokojového druzstevniho bytu.

Dospél proto odvolaci soud k vyslednému zavéru, ze v konkrétnim pripadé zdkonné predpoklady
uplatnéného naroku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Sb. nebyly zjiStény a
proto neshledal zalobu zalobcu duvodnou. Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné sice
spravneé zjistil skutkovy stav, avSak rozhodl na zakladé pravniho nazoru, s nimz odvolaci soud
nesouhlasi, a proto byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén podle ustanoveni § 220 odst. 1a 2
obcCanského soudniho radu. Vyroky o nakladech rizeni byly odvolacim soudem odivodnény
ustanovenimi § 142 odst. 1, §148 odst. 1, § 150 a § 224 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery Zalobce v rizeni zastupoval, dne 10.2.1999 a
dovolani ze strany zalobcu bylo u Okresniho soudu v Prerové podano 4.3.1999, tedy ve lhuté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. | obcanského soudniho radu.

Ve svém dovolani dovolatelé navrhovali, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla
vracena k dalSimu rizeni. Jako dovolaci duvod uplatiovali, ze rozsudek odvolaciho soudu spocivé na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ obCanského soudniho radu). Dovolatelé
vytykali odvolacimu soudu, Ze z tychz zjisténych okolnosti jako soud prvniho stupné bez dalsiho
dokazovéani vyvodil opacné zavéry, pokud jde o splnéni zakonnych predpokladi uvedenych v
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Sh.

Dovolatelé zduraznovali, ze na strané prodavajiciho V. J. byl pri uzavirani kupni smlouvy z 15.7.1977
objektivné existujici stav tisné, ktery byl dan jednak Spatnymi zkuSenostmi s tehdejSimi praktikami
mistnich orgént pri zru$eni jeho zivnosti, pri vytvareni prekazek pri obstardni si prace v pracovnim
pomeéru i pri ovliviiovani jeho pracovniho zarazeni na podradnou praci s malym finan¢nim
ohodnocenim, déle pri neduvodném odebrani loveckého listku a loveckych zbrani, pri zabranach v
nakladani se svym majetkem, pri likvidaci jeho obchodu bez jeho védomi a souhlasu, pri zabranovani
v zdkrocich proti neporddkiim zplsobovanych najemnikem domu ¢p. 200 v P., jimZ byl tehdejsi C. s.
m., a pri uplatnovani ¢etnych naléhavych doporuceni ze strany mistnich funkcionart, zejména O. H.,
reditele Bytového podniku meésta P., aby nedélal potize s uvolnénim domu a s jeho vykupem s tim, ze
vSe muze dopadnout s daleko hor$imi dusledky, kdyz nedojde k dohodé o prodeji. Dovolatelé
poukazovali také na to, Ze se odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, priklonil k tvrzeni
Zalované akciové spolecCnosti, ze tu dohodnuta kupni cena byla ekvivalentni, i kdyz ze znaleckého
posudku vyplynulo, Ze tato cena byla nizsi nez cena, kterou bylo mozné i tehdy dosahnout a tento
rozdil ¢inil nejméné 26 % v neprospéch prodavajiciho. Nespravné byla, podle nazoru dovolatell
posouzena i situace ohledné nahradniho bydleni rodiny prodavajiciho po vystéhovani se z vlastniho
domu, v némz mohla celd pocetna rodina bydlet pohledné ve velkém byté bez placeni ndjemného a
bez prostorového uskrovnovani se, coz naopak nastalo pri bydleni v poskytnutém ndhradnim bydleni.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychézel dovolaci soud z ustanoveni clanku II. odst. 1 zékona C.



238/1995 Sh., podle néhoz ustanoveni tohoto zdkona, jimz byl zménén a doplnén obéansky soudni rad
(zékon ¢. 99/1963 Sb.), plati i na rizeni, ktera byla zahdjena pred ucinnosti zdkona ¢. 238/1995 Sbh. (tj.
pred 1.1.1996; srov. ¢lanek V. zdkona ¢. 238/1995 Sb.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ obéanského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci same.

Dovolatelé vytykali rozsudku odvolaciho soudu jednak, Ze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, a jednak Ze odvolaci soud v tomto rozsudku vyvodil z tychz zjisténych okolnosti jako soud
prvniho stupné bez dal$iho dokazovani opacné zavéry, pokud $lo o splnéni zékonnych predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. I pism. g/ zékona ¢. 87/1991 Sh.

V daném pripadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, a to, jak uvadél, podle
ustanoveni § 220 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho radu, kdyz podle jeho nazoru soud prvniho stupné
»Ve Veci sice spravneé zjistil skutkovy stav, avSak rozhodl na zakladé pravniho nazoru, s nimz odvolaci
soud nesouhlasi”. V oduvodnéni svého rozsudku z 15.10.1998, sp.zn. 40 Co 361/97, odvolaci soud
uvadeél sva zjisténi, kterymi skutkovy stav ,dale zjistil”, a to zjiSténi ucinéné z podani Bytového
podniku mésta P. z 11.8.1975, adresovaného prodavajicimu V. J., dale z podani téhoz podniku z
28.11.1975, adresovaného byvalému Méstskému narodnimu vyboru v P., také z obsahu spisu
Okresniho soudu v Prerové, sp.zn. D 901/97 (o rizeni o dédictvi po L. J., zemrelé 21.5.1997), jakoz i z
vypisu z obchodniho rejstriku Krajského obchodniho soudu v Brné, z vypisu z katastru nemovitosti
Katastralniho uradu v P. (z listu vlastnictvi ¢. 52) a z hospodarské smlouvy o prevodu spravy
narodniho majetku (ohledné majetku uvadéného zZalobci) ze 4.9.1984, ¢. 03/7/84/M].

Jiz v rozhodnuti uverejnéném pod €. 64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudu, vydavané drive
Nejvyssim soudem, bylo vylozZeno, Ze chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjisténi, ktera
ucinil soud prvniho stupné na zakladé bezprostredné pred nim provedeného dikazu, je nutno, aby
svédecké dikazy sam opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro jejich pripadné odliné
hodnoceni.

Také v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 92/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudl byl zaujat pravni
nazor, ze odvolaci soud se nemuze bez dal$iho odchylit od skutkového zjisténi, jez soud prvniho
stupné Cerpal z vypovédi ucastniki a svédku, ktefi byli slySeni pfi jednani. Jestlize o tom uvazuje,
musi diikazy primo provedené soudem prvniho stupné opakovat, popripadé doplnit. To plati v
pripadé vypovédi ucastniki a svédku predevsim proto, ze pri hodnoceni téchto dukazl spoluptisobi
vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skute¢nosti, které - az nejsou bez vlivu na hodnoceni -
nemohou byt vyjadreny v protokole o jednani.

Z téchto pravnich zavéri, obsazenych v rozhodnutich uverejnénych ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, bylo treba vychazet i v daném pripadé. Odvolaci soud vSak mél v odvolacim rizeni za to,
Ze tu jde o pripad, ktery ma na zreteli ustanoveni § 220 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, Ze totiz
soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ale rozhodl nespravné v dusledku jen nespravného
pravniho posouzeni véci. V tomto pripadé vSak neslo jen o odliSné pravni posouzeni spravnych
skutkovych zjisténi, nybrz Slo o pripad, kdy odvolaci soud dospél k odliSnym zavérim o tom, zda tu
pri uzavirani kupni smlouvy z 15.7.1977 byl ¢i nebyl na strané prodavajiciho stav tisné a zda tato
smlouva byla ¢i nebyla uzavrena za napadné nevyhodnych podminek. V rozhodnuti uverejnéném pod
¢. 36/1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem, je k vykladu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona ¢. 87/1991 Sb. uvadéno, ze ,tisni se rozumi objektivni
hospodarsky nebo socialni a nékdy i psychicky stav”; o napadné nevyhodnych podminkach je v tomto
rozhodnuti uvedeno, Ze ,musi objektivné existovat v dobé pravniho tikonu“. Slo tu tedy o okolnosti,
které mohly byt posouzeny jen na zékladé zjisténého skutkového stavu véci (§ 153 odst. 1 obcanského



soudniho radu). Proto dospél-li soud prvniho stupné k vyslednému zdvéru, Ze tu byla ddna tisen i
napadné nevyhodné podminky, zatim co odvolaci soud byl toho nazoru, ze v tomto konkrétnim
pripadé tisen a napadné nevyhodné podminky zjistény nebyly (jak uvedl na str. 13 v tretim odstavci
svého rozsudku z 15.10.1998), doslo tu k odchyleni se od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho
stupné na zakladé pred nim provedenych dukazi, aniz by bylo provedeno opakovéani diikazt nebo
doplnéni dokazovani, a to jmenovité o tom, zda tu 1ze tisen a napadné nevyhodné podminky mit za
zjiSténé a dolozené. V takovém pripadé zamysleného odchyleni se od skutkového zjisténi, které ucinil
soud prvniho stupné, bylo nutné mit na zreteli jiz citované pravni zavéry, obsazené v rozhodnutich
uverejnénych pod ¢. 64/1966 a pod ¢. 92/1968 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudu, a bylo nutné
postupovat podle ustanoveni § 220 odst. 2 obcanského soudniho radu, popripadé podle ustanoveni §
221 ob¢anského soudniho radu.

Za téchto uvedenych okolnosti nebylo mozné v rizeni o dovolani presvédciveé dospét k zavéru, ze je
nedivodna namitka dovolatelt, ze odvolaci soud ve svém rozsudku sice uvadél, ze vychazel z tychz
skutkovych zjisténi jako soud prvniho stupné, ale bez dalSiho dokazovani vyvodil opa¢né skutkové
zavéry, pokud $lo o existenci a splnéni zakonnych predpokladi uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1
pism. g/ zakona €. 87/1991 Sh. Dovolaci soud tedy nemohl dospét k jednoznacnému zavéru, ze je
rozhodnuti odvolaciho soudu, napadené dovolanim, spravné, jak to ma na zreteli ustanoveni § 243b
odst. 1 obcanského soudniho rddu. Shledal totiz ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/
obcanského soudniho radu, Ze rizeni pred odvolacim soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; k této vadé bylo nutné prihlédnout podle ustanoveni § 242
odst. 3 ob¢anského soudniho radu.

Dovolaci soud proto zrusil rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst.1a 5
obcanského soudniho radu a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni o odvolani zalované
akciové spolecnosti proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové z 20.12.1996, ¢j. 8 C 18/92-159.
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Dalsi clanky:

« Jak funguji planovaci smlouvy v realnych situacich (2. dil)

e Nejvyssi soud a forma smlouvy o smlouvé budouci: krok zpét v ochrané pravni jistoty?
e .7a kazdou kauzou je zivy pribéh”

e Prehnand, nebo divodnd prevence? ZajiSténi a utvrzeni zdvazku v praxi

* Spoluvlastnictvi a sprava spolecné véci

 Dorudovani soudnich pisemnosti ze zahraniéi do CR

e Navrh nového zdkona o digitdlni ekonomice

e Byznys a paragrafy, dil 30.: Jednani za s.r.o. - zapis jednatelského opravnéni do obchodniho
rejstriku

 Predbézné opatreni a dalsi instituty k ochrané véritell pri preménéch

 Promlceni zapujcky bez urceni splatnosti v judikature Nejvy$siho soudu

* Rozvod s mezinarodnim prvkem a souvisejici otdzky péce o déti a vyzivného
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