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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opatrovnik pravnicke osoby v trestnim rizeni

Opatrovnik je obecné vzato ustanovovan, je-li fyzicka osoba neschopna samostatné jednat. V pripadé
pravnickych osob pak v pripadé, Ze neni zadna osoba opravnéna pred soudem jednat, nebo je-li
sporné, kdo takovouto osobou je, ¢i zda vubec takova existuje. Osoby opravnéné jednat za
pravnickou osobu jsou obecné stanoveny § 21 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad (déle jen
OSR). Tedy ¢len statutdrniho organu, predseda takového organu nebo élen ktery k tomu byl povéien,
zameéstnanec k tomu poveéren, vedouci odStépného zavodu nebo prokurista.

Pro trestni fizeni je jako pro to civilni podle § 34 odst. 1 z. ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim (dale jen TOPO) v otazce toho, kdo mize jednat za pravnickou
osobu urcujici uprava obcanského soudniho radu. Tedy i v trestnim rizeni za pravnickou osobu
mohou cinit tkony vySe zminéné osoby. V pripadé, ze neni takovéto osoby, ani zmocnénce, prichazi

v uvahu ustanoveni opatrovnika podle § 34 odst. 5 TOPO soudem. Zakon nijak nevymezuje pozadavky
na opatrovnika, tedy ani na to, jestli jde o osobu fyzickou Ci pravnickou. Stejné tak mize jitio
advokata.

Pro trestni rizeni podle TOPO pro pravnické osoby v pozici obvinéného ustanovuje opatrovnika
predseda senatu, pro pripravné rizeni pak soudce. Oproti tomu v pripravném rizeni podle trestniho
radu, pro pravnické osoby v pozici poskozeného, ¢i zicastnéné osoby, ustanovuje opatrovnika statni
zastupce podle § 42 odst. 3 a 4 z. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim. Zrejmé i toto
nepochopitelné rozdéleni rozhodného organu ma za nasledek to, Ze proti usneseni statniho zastupce
o ustanoveni opatrovnika posSkozené pravnické osobé Ci pravnické osobé v pozici ziCastnéné osoby
opravny prostredek mozny je, zatimco proti usneseni o ustanoveni opatrovnika obvinéné pravnické
osobé tato moznost neni. Osoba, jenz ma byt ustanovena opatrovnikem obvinéné osoby musi s timto
souhlasit, nicméné pravnickd osoba jako takova nemd jakoukoliv moznost se proti tomuto branit,
napr. v pripadé, kdyby timto opatrovnikem byla ustanovena osoba, jez by radné nehdjila zajmy
pravnické osoby.[1]

Jak jiz bylo vy$e zminéno, za pravnickou osobu muze v prvé radé jednat celd rada osob, a institut
opatrovnika pravnické osoby by tak mél byt az jako prostredek ultima ratio. Tedy neni-li jediné osoby
ktera by mohla pravnickou osobu zastupovat, nebo pripadné je-li jich na zdkladé zmocnéni nékolik a
hrozilo by nebezpeci prodleni. [2] To se vSak dostava do konfliktu s § 34 odst. 4 TOPO, ktery
stanovuje, zZe Cinit tkony v rizeni nemuze osoba, kterd je obvinénym, poskozenym, nebo svédkem

v téze véci. V pripadé ze k takovéto situaci dojde, predseda senatu vyzve pravnickou osobu, aby
urcila dalsi osobu, ktera tyto tikony ¢init bude. V praxi tak potom mize dochézet k tomu, ze ¢lenové
statutarniho organu budou predvoléni jako svédci, a nemohou tak jiz za pravnickou osobu ¢init
ukony v trestnim rizeni, byt by tak Cinily nejspiSe kvalifikovanéji nez opatrovnik. Organy cinné

v trestnim Tizeni tak timto mohou de facto i de iure vyloucit osoby, u nichz se d& obecné vzato
pocitat s tim, ze budou héjit zajmy pravnické osoby nejlépe a nejduslednéji.

Proti tomuto se jiz dfive vymezila Unie obhdjct ve svém stanovisku 2/2019. Tedy jak proti vylouceni
osob z moznosti jednat za pravnickou osobu aplikaci § 34 odst. 4 TOPO (coz v dusledku znamena, ze
si pravnicka osoba sama nemuze zvolit ani obhdjce), tak proti dualismu organua rozhodujicich o
ustanoveni opatrovnika pro rizné faze trestniho rizeni, a zejména pak rozdil v moznosti podat
opravny prostredek proti takovémuto usneseni.[3]
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Ustavni soud, se ve svych novéjsich rozhodnutich ptiklonil k tomuto stanovisku, a to nejdfive
nalezem ze dne 15. srpna 2018, sp. zn II. US 131/18, kde judikoval, Ze: ,S ohledem na zdkladni prdvo
pravnické osoby na obhajobu, jehoz soucdsti je i prdavo zvolit si obhdjce, je treba ustanoveni § 34
odst. 4 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti prdavnickych osob a rizeni proti nim, vyklddat
tak, Ze osoba opravnéna cinit tikony za obvinénou pravnickou osobu (§ 34 odst. 1 zdkona) miize této
obvinéné prdvnické osobé zvolit obhdjce i v pripadé, Ze tato oprdvnénd osoba sama vystupuje v rizeni
jako svedek.” Tento néalez tak znamenal urcity posun k preklenuti presprilis formalistickému vykladu
§ 34 odst. 4 TOPO. Néasledné nalez ze dne 21. ledna 2020, sp. zn. IV. US 3139/19, ktery judikoval
podobné dokonce ve vztahu k obvinéné osobé: ,Je-li jedind osoba, kterd je oprdvnéna za prdavnickou
osobu v trestnim rizeni jednat, vyloucena dle § 34 odst. 4 véta prvni uvedeného zdkona proto, Ze je
ve stejné trestni veci obvinéna, toto vylouceni se nevztahuje i na volbu zmocnénce k vykondvdni
tikontl za prdavnickou osobu v trestnim rizeni dle § 34 odst. 1 uvedeného zdkona, jestlize zde neni
konkrétni riziko, Ze tak ¢ini proto, aby prdvnickou osobu poskodila ¢i na jeji ukor zvyhodnila v
trestnim rizeni sebe. ,[4]

Zavérem staci jen dodat, Ze postupem cCasu lze ocekavat optimalizaci § 34 odst. 4 TOPO vlivem
rozhodovaci praxe. Co se moznosti opravnych prostredkt proti usneseni o ustanoveni opatrovnika
predsedou senatu tyce, bude muset zasdhnout zadkonodarce. Uprava nové piipravovaného trestniho
radu by méla obsahovat predpokladany § 54, ve kterém je zakotvena moznost podat stiznost proti
takovémuto usneseni; jak v pripadé statniho zastupce, tak v pripadé predsedy senatu,[5] a tento
nesvar dosavadni pravni upravy tak bude zhojen.

JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D.,
advokat

Mgr. Lukas Beer

] g ] et
A "xJ l |"\ | 0 )
| oy | . t“\__;-./.

Reznicek & Co. s.r.o., advokatni kancelar

Krajinska 281/44
370 01 Ceské Budéjovice

Tel.: +420 386 323 247
e-mail: reznicek@reznicek.com

[1] GRIVNA, Tomas. § 34 [Ukony pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-rijna-2011-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-a-rizeni-proti-nim-18665.html
http://www.reznicek.com/cs/
http://www.reznicek.com/
mailto:reznicek@reznicek.com?subject=

PURY, Franti$ek, RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 729.

[2] SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jit{, SINOVA, Renata. § 29 [Opatrovnik ad hoc
ustanoveny soudem]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Ob¢ansky
soudni rad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 149.

[3] GRIVNA, Tomas$, VLK, Véclav. [Stanovisko Unie obhajcti &. 2/2019 k institutu opatrovnika
pravnické osoby v trestnim rizeni]. Dostupné >>> zde.

[4] LICHOVNIK, Tomas. [Ustanoveni opatrovnika trestné stihané pravnické osobé]. EPRAVO.CZ.
Dostupné >>> zde.

[5] Rekodifikace trestniho prava procesniho, pracovni verze paragrafového znéni, aktualni ke dni
1.1.2020. Dostupné z: https://tpp.justice.cz/

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Autonomm mob111ta optikou ceské leglslatlyy Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin
e Lhiita a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni ozndmeni

e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

» Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

e Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni
e Podminky v zé&véti s prihlédnutim k urceni zptisobu pohrbu

» Odstoupeni od kupni smlouvy na ojeté vozidlo pro skrytou vadu

» Novy institut rozkazu k vyklizeni

 Svérensky a nadacni fond, jejich podobnosti a rozdily



https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-c-2-2019-k-institutu-opatrovnika-pravnicke-osoby-v-trestnim-rizeni/
http://https://www.epravo.cz/top/clanky/ustanoveni-opatrovnika-trestne-stihane-pravnicke-osobe-110638.html
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomni-mobilita-optikou-ceske-legislativy-kdy-se-na-silnicich-dockame-vozidel-bez-ridice-120900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovatele-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-premisteni-nezletileho-ditete-120845.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-a-prekvapive-rozhodnuti-120871.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-29-jednani-za-sro-jednatele-120938.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-korporatni-neshody-nestaci-soudni-zasah-do-ucasti-spolecnika-jako-krajni-reseni-120901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-v-zaveti-s-prihlednutim-k-urceni-zpusobu-pohrbu-120874.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-od-kupni-smlouvy-na-ojete-vozidlo-pro-skrytou-vadu-120768.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-institut-rozkazu-k-vyklizeni-120864.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-a-nadacni-fond-jejich-podobnosti-a-rozdily-120895.html

