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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Opatrovnikem z patoveé situace?

V poslednich letech se objevil novy zpusob, jak ochranit majetek spolecnosti pri sporech mezi jejimi
spole¢niky. Soud totiz mize dané spole¢nosti do doby vyreseni sporu ustanovit opatrovnika.

Béhem existence obchodni spoleCnosti muze dojit k tomu, ze mezi jejimi spole¢niky vzniknou
rozpory, které negativné ovliviiuji rozhodovaci procesy ve spolec¢nosti. K podobnym situacim dochéazi
také, kdyz se dvé osoby soudi o vlastnictvi podilu ve spolecnosti a obé tyto osoby maji snahu
ovliviiovat jeji rizeni a sloZzeni managementu. Dusledkem toho ale muze byt, Ze spole¢nici si
vzajemné popiraji platnost vzniku ¢lenstvi svych zastupct v organech spolecnosti a zpochybnuji
platnost jejich jednéni. Dochazi tedy k tomu, Ze po urc¢itou dobu nemusi byt jasné, kdo je vlastné
clenem statutarniho organu a kdo neni, a zda pravni ukony u¢inéné témito osobami jsou platné ¢i
nikoliv. Takovato situace potrva az do doby, kdy je ukonc¢en prislusny spor, coz ale muze nékdy byt i
nékolik let. V daném pripadé hovorime o tom, Ze ve spoleCnosti nastava tzv. patova situace, coz
znamena, ze zadnd ze stran nemd uplnou kontrolu nad spolecnosti, ale vzajemnym souperenim
mohou prakticky paralyzovat jeji ¢innost. Rizikem dlouhodobé patové situace muze byt ochromeni
ridicich procesu a zpochybnéni témér vSech internich ¢i obchodné-smluvnich dokumentta
spolecnosti. Obchodni partneri mohou z opatrnosti prerusit své obchodni styky s danou spolecnosti a
do té doby fungujici spolec¢nost muze byt prakticky zlikvidovana.

Pravni rad nékteré zplsoby resSeni patové situace v obchodnich spole¢nostech zminuje vyslovné. Dle
ustanoveni § 194 odst. 2 obchodniho zékoniku je napriklad mozné, aby v situaci, kdy ¢leniim
predstavenstva nebo jednatelim zanikla jejich funkce, a nedoslo ke zvoleni novych Clent, jmenoval
nahradni ¢leny statutarniho organu soud. Toto reSeni ma vSak radu uskali, a to predevsim, ze navrh
muze podat pouze osoba, ktera dolozi pravnim zajem na jmenovani ¢lent organu soudem. Podle
ustalenych pravnich ndzora se jedna predevsim o zbyvajici ¢leny statutarniho organu dané
spolecnosti a jeji spolecniky. JenZe v tom muze byt problém, protoZe pravé spolecnici si Casto
vzajemné popiraji vlastnictvi obchodniho podilu ¢i akcii a platnost volby svych zastupct v organech
spolecnosti. Omezujici mize byt rovnéz obdobi tfi mésici, které musi ubéhnout od zéniku funkce
¢lenu organu, aby soud viubec mohl nahradni ¢leny organa jmenovat. Spolecnosti bez radného vedeni
muze byt zpusobena znac¢na $koda i v prubéhu téchto tii mésicu. Je rovnéz dalezité zminit hrozbu
zruSeni spoleCnosti a narizeni jeji likvidace soudem v souladu s ustanovenim § 68 odst. 6 obchodniho
zékoniku, pokud by neobsazeni ¢lent organu trvalo déle nez rok. Nejedna se sice o ¢asty postup, ale
ucastnici spolecenstevnich sport by si méli byt védomi téchto potenciélnich nasledkd. Jmenovani
¢lena statutdrniho orgédnu soudem proto muze byt zpisobem reSeni patovych situaci, ale pouze ve
specifickych pripadech.

V uplynulych letech se zacal prosazovat novy zpusob reseni patové situace, a to pravé formou
ustanoveni opatrovnika spolec¢nosti soudem v souladu s ustanovenim § 29 obc¢anského zakoniku.
Jedna se o institut, ktery byl tradi¢né vyuzivan pouze u fyzickych osob. K ustanoveni opatrovnika
dochazelo typicky v situaci, kdy nebyl zndm pobyt prislusné osoby nebo pokud byla osoba postizena
mentdalni poruchou. Zakon vyslovné nevylucoval, aby byl opatrovnik ustanoven i pravnickym osobam,
pouze se takového postupu nevyuzivalo.



Zminéné ustanoveni ob¢anského zakoniku vyjmenovava situace, kdy mize soud jmenovat osobé
opatrovnika. Jedna se o pripady, kdy je to treba za tcelem ochrany verejného zajmu, nebo k ochrané
z&jmu této osoby, a to z duvodu jejiho nezndmého pobytu nebo z jiného vazného duvodu. Teoreticky
je mozné predstavit si jmenovani opatrovnika obchodni spole¢nosti z obou duvodd, a to jak k ochrané
verejného zdjmu, tak i k ochrané zajmu spolecnosti. Verejny zajem se nabizi napriklad u dodavateld
energii, kde by preruseni dodavek mohlo mit katastrofalni dusledky pro obyvatelstvo. Prakticky se
bude ale uplatnovat spi$e ustanoveni opatrovnika za iCelem ochrany zajmu prislusné spolecnosti,
které v dusledku patové situace hrozi $kody, predevsim v oblasti jejiho obchodniho styku. Verejné
neznamejsim pripadem, v némz doslo ke jmenovani opatrovnika obchodni spolec¢nosti za tic¢elem
ochrany jejich zajmu, je bezesporu kauza spolecnosti Moravské naftové doly a.s. a jeji materské
EUROPGAS a.s. Ustanoveni opatrovnika v tomto pripadé neuniklo pozornosti tisku, protoze se jedna
0 vyznamné spolecnosti s majetkem v radu miliard Kc.

V ¢em vlastné reseni patové situace ve spolecnosti formou ustanoveni opatrovnika spociva? Nejprve
néktera ze stran poda soudu navrh na ustanoveni opatrovnika prislusné obchodni spolec¢nosti, ve
kterém soudu dolozi, Ze existuji divody pro takové ustanoveni. Je mozné, aby soud ustanovil
opatrovnika i bez navrhu, ale tato moznost je spiSe teoreticka a v podobnych zalezitostech se
ocekava vyznamnéjsi aktivita stran. Po posouzeni podminek soud opatrovnika ustanovi a vymezi mu
rozsah jeho Cinnosti. Predpoklada se, ze soud vybere pro pozici opatrovnika odbornika se
zkuSenostmi s rizenim spolecnosti, protoze opatrovnik - obdobné jako Clen statutarniho organu -
nese plnou odpovédnost za rizeni obchodni spolec¢nosti. Po dobu ustanoveni opatrovnika prestava
fakticky ve spoleCnosti pusobit jeji statutarni organ. Plna odpovédnost za rizeni spolecnosti prechazi
na opatrovnika, ktery tim ziskdva mimoradnou pravomoc nad danou spolecnosti, ale také s tim
souvisejici mimofddnou odpovédnost. Cinnost opatrovnika pritom podléha dohledu soudu. Piisobeni
opatrovnika ve spolec¢nosti by mélo skoncit zaroven s finalnim rozhodnutim prislusného
spolecenstevniho sporu, kdy by opatrovnik mél rizeni spole¢nosti predat skutecnym vlastnikim
spolecnosti. Ustanoveni opatrovnika muze byt pomérné rychlé a efektivni feSeni, pouzitelné zejména
u vleklych spoleCenstevnich sporu.

Moznost reSeni patové situace ve spole¢nosti formou ustanoveni opatrovnika vsak nebyla zpoc¢atku
pravnickou obci prijimana jednoznacné. Pravni autority v oblasti obchodniho prava se v této
zalezitosti rozdélily na dvé skupiny. Jedna skupina, zastoupend predevsim prof. K. ElidSem,
pripoustéla ustanoveni opatrovnika obchodni spolecnosti. Druha skupina, zahrnujici prof. I.
Pelikanovou a B. Havla, aplikaci tohoto institutu na obchodni spolec¢nosti vylucovala. Otazku
definitivné vyresil Ustavni soud, ktery se k ni vyjadril ve svém usneseni spis. zn. I. US 2457/07 ze
dne 13. bezna 2008, kde uvedl, Ze: , Ustavni soud predevsim zdirazmuje, Ze ustanoveni opatrovnika
pravnické osobé neni, samo o sobé, zadnym porusenim zdkladniho prdva subjektu, ktery mad
majetkovy podil v opatrovanci. Posouzeni podminek pro ustanoveni opatrovnika je plné veci
obecného soudu, Ustavni soud by se mohl zabyvat jen posouzenim, zda bylo vyddno prislusnym
orgdnem a zda nebylo projevem svévole. Z hlediska téchto postuldtii doslo k ustanoveni JUDr. N.
opatrovnikem v souladu s ¢eskym pravnim radem, nedoslo tak k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny."”.
Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu padlo pravé ve sporu tykajicim se spole¢nosti EUROPGAS a.s.

Autori tohoto ¢lanku jsou zastanci ndzoru, ze ustanoveni opatrovnika obchodni spolecnosti je z
povahy véci mozné, pokud pro takovy krok existuji duvody, které muze relevantné posoudit pouze
soud. Jsou presvédceni, ze v pripadé potreby ochrany zajmu obchodni spole¢nosti nebo zajmu
verejného je nutné opatrovnika ustanovit, a poskytnout tak soudni ochranu témto ohrozenym
z4jmum, byt i proti vili nékterého spolecnika nebo ¢lena orgénu spolecnosti. Specialni postupy, jez
nabizi obchodni zékonik, jsou totiz dle jejich ndzoru v nékterych meznich pripadech neefektivni,
resp. z povahy véci nepouzitelné. Jako nespravny vnimaji autori argument o nepripustném zasahu do
soukromé sféry nebo argument odlisnosti postaveni pravnické a fyzické osoby Ci snad argument v



tom smyslu, Ze zakon ustanoveni opatrovnika pravnické osobé vyslovné nepredpokladd, a tedy ani
neumozinuje.

Néavrh nového ob¢anského zdkoniku predloZeného do Parlamentu CR jiz obsahuje vyslovnou zminku,
Ze ustanoveni opatrovnika pravnickym osobam je mozné. Schvéleni tohoto navrhu zékona je ale
zatim v nedohlednu, a proto budeme nuceni po néjakou dobu jesté pracovat s dosavadni pravni
upravou. Tato Uprava neni idedlni a vzhledem k absenci podrobnéjsich ustanoveni zdkona klade
podstatné vyssi naroky na ucastniky a soud. Nepochybné ale umoznuje, aby spolecnost v patové
situaci nebyla ponechéna napospas nékolikaletému paralyzujicimu ¢ekdni na pravomocné rozhodnuti
ve sporu mezi jejimi spolecniky a aby ji byl na tuto dobu ustanoven nezavisly opatrovnik zodpovédny
soudu.

Mgr. Alexandr Valis,
advokat

JUDr. Michaela Sera,
advokat
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