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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opcni pravo v ramci zakona o verejnych
zakazkach

Problematiku porizovani dal$iho plnéni nad ramec plnéni pivodné vysoutézeného jsme jiz na serveru
epravo.cz v minulosti v nékolika Clancich nastinili. DalSim volnym pokrac¢ovanim popisu moznosti,
které zadavatelim prinasi zékon 137/2006 Sb., o verejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,ZVZ"), v souvislosti s porizovanim dal$iho plnéni rozsirujiciho ¢i dopliujiciho pavodni
predmét verejné zakazky, je téma tohoto Clanku, které zni ,OpcCni pravo”.

() hirst

Utelem existence institutu opéniho prava je umoZnit zadavateli potidit plnéni obdobné tomu, které
poridil v rdmci puvodni verejné zakazky, avSak u kterého nema jistotu, zda vyvstane potreba jeho
realizace, popr. zda bude mit dostatek prostredkl na jeho realizaci. Zakladni vymezeni institutu
opCniho prava prinasi § 99 ZVZ, ktery urCuje charakter opéniho prava a stanovi jak podminky, tak
meze jeho uziti. Opénim pravem tedy rozumime prdvo zadavatele na poskytnuti dalsich doddvek,
sluzeb ¢i stavebnich praci, jejichZ zaddni si zadavatel vyhradil v zaddvacich podminkdch ptvodni
verejné zakdzky.

OpcCni pravo - jako kazdy specialni postup zadavani zadavatelem pozadovaného plnéni - je vymezen
pomeérné velkym mnozstvim podminek, které zadavatel pro radné vyuziti opcniho préava musi
dodrzet. Zakonné podminky bychom mohli rozdélit podle jejich zaméreni do nasledujicich kategorii:
(i) podminky vymezujici predmét op¢niho prava, (ii) podminky vymezujici zpusob zadani verejné
zakazky na zdkladé opcniho prava a (iii) podminky vymezujici dobu vyuziti opcniho prava.

Jak jsme jiz uvedli v uvodu, predmét opcniho prava vymezuje § 99 odst. 1 ZVZ jako poskytnuti dalsich
doddvek, sluzeb ci stavebnich praci, jejichZ zaddni si zadavatel vyhradil v zaddvacich podminkdch
ptvodni verejné zakdzky. Naproti tomu § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ, jimz ZVZ upravuje vlastni zadani
verejné zakazky na zékladé opcéniho prava[1], hovori o novych stavebnich pracich a v pripadé
verejného zadavatele i o novych sluzbdch, spocivajicich v obdobnych stavebnich pracich nebo
sluzbdch, jako v ptivodni verejné zakdzce a odpovidajicich ptivodni verejné zakdzce.

Prvni otazkou, jez s vymezenim predmétu opcniho prava vyvstava, je otazka, zda lze opcni pravo
uplatnit v ramci verejné zakazky na dodavky. Ackoliv vySe citovana véta z § 99 odst. 1 ZVZ by mohla
vést k tomu, Ze opCni pravo lze vyuzit i v pripadé verejné zakazky na dodavky, v ostatnich
ustanovenich ZVZ (§ 99 odst. 2 ZVZ a § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ) je tato moznost vyloucena. I z textu
¢l. 31 odst. 4 pism. b) Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 18/2004 o koordinaci postupt pri
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale jen ,zadévaci smérnice”)[2],
mizeme dovodit, Ze opéni préavo tak, jak je vymezeno v ZVZ, v pripadé verejné zakazky na dodavky
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vyuzit nelze. Alternativou pro zadani dodatecnych dodavek (za splnéni podminek stanovenych v ZVZ)
je tak vyuziti postupu uvedeného v § 23 odst. 5 pism. b) ZVZ[3].

Dalsi charakteristickou vlastnosti predmétu op¢niho prava je jeho izka provazanost s predmétem
plnéni puvodni verejné zakazky. Tato provazanost vyplyvéa zejména z § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ (viz
citace v predchozim odstavci), ktery hovori o stavebnich pracich ¢i sluzbach obdobnych tém, jez byly
zadavany v puvodni verejné zakazce. Znéni § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ je odrazem ¢l. 31 odst. 4 pism.
b) zadavaci smérnice, ktery hovori dokonce o stavebnich pracich ¢i sluzbach spocivajicich v
opakovani podobnych stavebnich praci nebo sluzeb za predpokladu, Ze tyto stavebni prace
nebo sluzby odpovidaji zdakladnimu projektu, na ktery byla ptivodni zakdzka zaddna. Predmétem
op¢niho préva tak mohou byt podle ndzoru autoru ¢lanku pouze takové sluzby ¢i stavebni prace,
typové shodné plnéni (coz vychdazi téz z textu § 99 odst. 1 ZVZ). Vzhledem k uziti vyrazu ,obdobny“ (§
23 odst. 7 pism. b) ZVZ), resp. ,podobny“ (¢l. 31 odst. 4 pism. b) zadavaci smérnice) by bylo mozné
uvazovat i o urc¢ité modifikaci nové porizovanych sluzeb ¢i stavebnich praci ovSem pouze v drobném
rozsahu a pokud takova modifikace nebude mit za nasledek porizeni nepodobného plnéni
puvodnimu. Jako podplrny prostredek pro urceni je dle ndzoru autoru ¢lanku mozné vyuzit definici
obdobnosti plnéni, jak ji vymezuje rozhodovaci praxe Utradu pro ochranu hospodérské soutéze (dale
jen ,UOHS") a souddl. Jako priklad miZeme uvést napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012.

Omezeni, ktera se vztahuji k predmétu verejné zakazky, se tykaji vlastniho vécného vymezeni
predmétu i omezeni jeho financ¢ni hodnoty ve vztahu k piivodni verejné zakazce. Aby nebylo mozné
institutu opéniho prava naduzivat, stanovuje § 99 odst. 3 ZVZ omezeni rozsahu op¢niho prava
prostrednictvim dvou nasledujicich pravidel. Zadavatel neni opravnén opc¢niho prava vyuzit, pokud:

e a) cena bez DPH, kterou by byl povinen zadavatel uhradit za plnéni predmétu verejné zakazky
nebo jeho cdasti pri vyuziti opcniho prdva, prevysuje o vice nez 30 % predpokladanou hodnotu
plnéni odpovidajiciho opcnimu prdavu nebo jeho cdsti, kterd byla stanovena pred zahdjenim
ptvodniho zaddvaciho rizeni v zaddvacich podminkdch, nebo

e b) cena plnéni odpovidajici opcnimu prdvu bez DPH ¢ini vice nez 30 % ceny ptvodni verejné
zakdazky.

Jinymi slovy: vysoutézena cena opCniho prava nesmi prevysSovat predpokladanou hodnotu op¢niho
prava stanovenou v zadavacich podminkach o vice nez 30 %, nebo vysoutézena cena opcniho prava
nesmi Cinit vice nez 30 % vysoutézené ceny puvodni verejné zakazky (tj. verejné zakazky bez
zahrnuti opcniho prava). Timto omezenim ZVZ zajistuje, Ze opc¢ni pravo bude zadavateli vyuzivéano
jen jako dopliikovy institut k piivodni verejné zakazce.

Co se tyce predpokladané hodnoty predmétu opcniho prava, § 23 odst. 7 b) bod 4. ZVZ pozaduje, aby
predpokladana hodnota novych sluzeb ¢i stavebnich praci (zaddvanych na zakladé op¢niho prava)
byla zadavatelem zahrnuta do predpokladané hodnoty verejné zakazky, ¢imz je zajiSténo, ze rezim
verejné zakazky se bude ridit dle celkové predpokladané hodnoty verejné zakazky v SirSim slova
smyslu (tedy puvodni verejné zakazky a vyhrazeného op¢niho prava).

Posledni podminkou vztahujici se (nejen) k predmétu opéniho prava je omezeni moznosti zadavatele
vyuzit opéniho prava pouze ve vztahu k tém pivodnim verejnym zakézkam, které zadavatel zadal v
otevreném, uzsim Ci zjednoduseném podlimitnim rizeni a - v pripadé verejné zakazky v oblasti
obrany ¢i bezpecnosti - i v soutéznim dialogu. Sektorovy zadavatel miize navic opéni pravo uplatnit
rovnéz v jednacim rizeni s uverejnénim. ZVZ tak vyuziti opcniho prava omezuje pouze na verejné
zakazky, jez byly vysoutézeny (s vyjimkou sektorového zadavatele) v zadavacich rizenich s nejvyssi
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zadavacich rizeni zadavatel z duvodu jejich specifického charakteru (a s tim souvisejicich omezeni
transparentnosti a otevrenosti téchto rizeni) opéniho préva vyuzit nemuze.

Dal$im okruhem zakonnych podminek jsou podminky tykajici se vlastniho zadani verejné zakazky na
zakladé opcniho prava. V této souvislosti je nejprve nezbytné uvést, ze zadavatel zadava vyhrazené
op¢ni pravo v novém samostatném zadavacim rizeni. Timto rizenim je jednaci rizeni bez uverejnéni
(dale jen ,JRBU“) podle vy$e zminéného § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ. Prostiednictvim JRBU zadava
zadavatel plnéni op¢niho prava primo dodavateli ptivodni verejné zakazky. V této souvislosti muzeme
zminit, Ze zadavatel mlze pri zadavani verejné zakazky na zédkladé opéniho prava definovat
podminky zadani odli$né od puvodni verejné zakazky - samoziejmé s vyjimkou omezeni stanovenych
v ZVZ (osoba dodavatele a predmeét opcéniho prava).

V této souvislosti nemohou autori ¢lanku pominout zminku o urcité nejednotnosti Upravy institutu
opcniho prava v ZVZ, jez by mohla v teoretické roviné ¢init urcité potize pri aplikaci tohoto institutu
v praxi. Ustanoveni § 99 ZVZ tvorici zédkladni definici opcniho prava stanovi, ze op¢ni pravo
zadavatel zadavé prostiednictvim JRBU[4] dodavateli piivodni verejné zakéazky, pricemz definuje
podminky, ze kterych tak muze zadavatel ucinit. Uvedené ustanoveni neuvadi zadny odkaz na
néktery z druhft JRBU stanovenych v § 23 ZVZ. Ze znéni § 99 ZVZ je tak mozné dovodit, Ze odstavec
2 tohoto ustanoveni piedstavuje dalsi specificky druh JRBU - slouZici k zad4ni verejné zakézky na
zékladé vyhrazeného opéniho prava. Zaroveh viak ZVZ v § 23 odst. 7 pism. b) upravuje druh JRBU
slouzici k porizeni novych sluzeb ¢i stavebnich praci (viz vyse), tedy de facto k zadéani verejné
zakazky na zdkladé opc¢niho prava. Ani § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ ale neobsahuje zadny odkaz na
obecnou upravu opéniho prava uvedenou v § 99 ZVZ. Vznika tak jista dvojkolejnost Gpravy zadani
verejné zakazky na zékladé opcniho prava, kterd je navic podporena i ponékud odliSnymi
podminkami uziti JRBU podle § 99 ZVZ ¢&i podle § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ. Jako nejvyznamnéj$i rozdil
miZeme uvést vymezeni pfedmétu JRBU, kdy § 99 odst. 1 ZVZ hovoii o ,dal$ich sluzbach ¢&i
stavebnich pracich”, zatimco § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ hovori o ,novych stavebnich pracich” ¢i o
,novych sluzbach”, spocivajicich ,v obdobnych stavebnich pracich nebo sluzbach, jako v ptvodni
verejné zakazce a odpovidajicich plivodni verejné zakazce”. Dle nazoru autora ¢lanku je tak
vymezeni predmétu opcniho prava podle § 99 odst. 1 ZVZ $irsi, nez vymezeni stanovené v § 23 odst.
7 pism. b) ZVZ.

Nahlédneme-li do zadavaci smérnice, zjistime, Ze neobsahuje zadnou dvoji Upravu zpisobu zadani
verejné zakazky na zékladé opcéniho prava. Zadavaci smérnice obsahuje v ¢l. 31 odst. 4 pism. b)
upravu postupu zadani novych sluzeb ¢i stavebnich praci - obdobu § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ. ,Opci”
zadavaci smérnice dale zminuje jen v ¢l. 9 odst. 1 v souvislosti se stanovenim predpokladané (slovy
zadavaci smérnice: odhadované) hodnoty verejné zakazky.

Ponechme stranou, jaky divod vedl zakonodarce k vytvoreni vy$e popsané situace. Popsanou upravu
zadani verejné zakazky na zdkladé opcniho prava obsahuje ZVZ jiz od pocatku své existence a jak
rozhodovaci praxe, tak i ndzor odborné verejnosti je k otazce zadavani opcniho prava v soucasnosti
jednotny a zni: Verejnou zakdzku na realizaci opéniho prdva zadavatel zaddvd v JRBU podle § 23
odst. 7 pism. b) ZVZ za dodrzeni podminek uvedenych v tomto ustanovenia v § 99 ZVZ.

Pro ilustraci uvedeného z&véru miizeme uvést napriklad rozhodnuti UOHS ¢&. j.
$291/2008/VZ-23912/2008/510/&e ze dne 6. 1. 2009, v némz UOHS vzdjemnou souvislost obou
ustanoveni dovodil. Souvislost dovozuji i autofi odborné literatury - napt. PODESVA, V., OLIK, M.,
JANOUSEK, M., STRANSKY, ]J. Z&kon o vefejnych zakdzkach. Komentar. 2. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, kteif v komentafi k § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ uvadéji, Ze , navazuje na
zdkonnou upravu opcniho prdava ve smyslu § 99 Zakona". Stejné tak i RAUS, D., NERUDA, R. Zadkon o
verejnych zakazkach. Komentar. Praha: Linde Praha, a. s. uvadéji, ze § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ ,Ize
typicky aplikovat v pripadech, kdy nejprve doslo k zaddni verejné zakdzky ,na stavebni prdace” nebo



,na sluzby” (ptivodni verejnd zakdzka), v zaddvacich podminkdch bylo uplatnéno opc¢ni prdavo ve
smyslu § 99 zdkona, pricemz posléze se zadavatel rozhodl zadat dalsi stavebni prdce nebo sluzby,
které jsou stejného druhu jako piivodni nebo které jsou jim podobného druhu”. O nutnosti zadéni
verejné zakazky na zakladé opCniho prava prostrednictvim postupu podle § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ
hovori i ,Metodika zadavani verejnych zakazek” Ministerstva pro mistni rozvoj. Muzeme tak uzavrit,
Ze acCkoliv ZVZ v souvislosti se zadavanim opcniho prava nehovori zcela jednoznacné, vykladova
praxe dospéla k uzu, Ze opcni pravo (hmotné upravené v § 99 ZVZ) zadavatelé zadavaji procesnim
postupem upravenym v § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ.

Dals$i podminkou zadani verejné zakazky na zakladé opcniho prava je zadéani plnéni dodavateli
puvodni verejné zakazky. Tato podminka je vyjadrenim izké provéazanosti opcniho préava s
predmétem puvodni verejné zakazky a vyrazem dopliikkového charakteru opéniho prava. Hodla-li
zadavatel zadat vyhrazené opéni pravo, nema jinou moznost, nez zadat je puvodnimu dodavateli.
Pokud by zadavatel z jakychkoliv davoda nechtél ¢i nemohl opéni pravo zadat puvodnimu dodavateli,
nesmi vyhrazeného opc¢niho prava vyuzit.

UOHS ¢i soudy nerozhodnutou otdzkou prozatim zlistava situace, kdy v pribéhu realizace ptivodni
verejné zakazky dojde ke zméné v osobé dodavatele (fize dodavatele s jinym subjektem c¢i rozdéleni
dodavatele do jinych subjektt). Podle nazoru autora ¢lanku by bylo mozné realizaci op¢niho prava
prostrednictvim subjektu vzniklého z puvodniho dodavatele pripustit za stejnych podminek, za
jakych muze dojit ke zméné dodavatele pri realizaci puvodni verejné zakazky. Tedy: Dojde-li v
prubéhu realizace verejné zakazky k radné zméné dodavatele, byl by tento dodavatel dle naseho
nazoru opravnén plnit i pripadné opéni pravo.

Stejné tak by podle ndzoru autora ¢lanku bylo mozné pripustit, aby - v pripadé realizace puvodni
verejné zakazky vice dodavateli dle § 51 odst. 5 ZVZ - opCni pravo realizoval pouze ten ¢len
dodavatel, ktery v rdmci puvodni verejné zakazky plnil tu ¢ést, jez vécné odpovida vyhrazenému
opCnimu pravu (zejména v situaci, kdy vlastni sdruzeni jiz neexistuje). Ani u této situace nam neni
znamo z4dné rozhodnuti UOHS ¢&i soudd, které by tuto situaci resilo a poskytlo odborné verejnosti
vykladové voditko, avSak vyjadruji se k ni autori odborné literatury[5], kteri uvadéji, ze: ,V praxi
muze dojit k situaci, Ze ptvodni sluzby ¢i ptivodni stavebni prdce jsou poskytovdny ¢i provddény
sdruzenim. V takovém pripadé je pripustné, aby takové nové sluzby ¢i nové stavebni prdce byly
zadany prave tomuto sdruzeni. Pokud by doslo k situaci, ze prislusné sdruzZeni jiz neexistuje, je
pripustné, aby tato plnéni byla zaddna pravé tomu z ¢lentl sdruzeni, ktery redlné prislusnou ¢dst
plnéni, ke kterému se tato plnéni vztahuji, poskytoval.”

Co se tyce doby realizace op¢niho prava je potreba rozliSovat dva momenty. Prvnim je pozadavek §
99 odst. 5 ZVZ, jenz po zadavateli pozaduje, aby v zadavacich podminkach puvodni verejné zakazky
alespon predbézné stanovil dobu vyuziti opéniho prava. Divodem tohoto pozadavku je podle nazoru
autort ¢lanku dat potencialnim dodavatelim alespon ramcovou predstavu o tom, kdy by plnéni
vyplyvajici z opéniho prava realizovali, pokud by se zadavatel rozhodl vyhrazeného opc¢niho prava
vyuzit.

Druhym momentem je omezeni moznosti zadani verejné zakazky na zdkladé opéniho prava uvedené v
§ 23 odst. 7 pism. b) ZVZ, a to tak, Ze JRBU za ti¢elem zadani vefejné zakazky na zdkladé opéniho
prava bude zahdjeno maximéalné do tri let (resp. do 5 let v pripadé verejnych zakazek v oblasti
obrany a bezpecnosti) ode dne uzavieni smlouvy na puvodni verejnou zakazku.

Zavérem muzeme konstatovat, ze moznost vyhrady opéniho prava a jeho pripadné vyuziti muze
zadavatelum (pri splnéni podminek stanovenych ZVZ) usnadnit porizovani dal$ich stavebnich praci a
v pripadé verejnych zadavateld i sluzeb spolu s moznosti ur¢ité modifikace podminek plnéni opcniho
préava oproti puvodni verejné zakazce, aniz by zadavatelé byli nuceni absolvovat zcela nové



,Standardni” zadavaci rizeni.
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[1] K tomu viz davodova zprava k § 23 odst. 7 pism. b) ZVZ: ,Ustanoveni tykajici se zadani novych
stavebnich praci ¢i novych sluzeb je treba vykladat zejména v souladu s ustanovenim zékona, které
se tykda opéniho prava.” a davodova zprava k § 99 ZVZ: ,Dle zékona ... je opCni pravo treba chéapat
jako jednostranné pravo zadavatele na poskytnuti dalSich dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci, pokud
si zadavatel poskytnuti téchto dalSich dodavek vyhradil v zadéavacich podminkach ... Typickym
prikladem opc¢niho préava je ustanoveni § 23 odst. 7, pism. b), které se tyka moznosti porizovani
novych stavebnich praci ¢i novych sluzeb.”

[2] CL. 31 odst. 4 pism. b) zaddvaci smérnice zni: Vefejni zadavatelé mohou zadavat své vefejné
zakazky ve vyjednavacim rizeni bez predchoziho zverejnéni oznameni o zakazce v pripadé verejnych
zakdazek na stavebni prace a verejnych zakazek na sluzby pro nové stavebni prace nebo sluzby, které
spocivaji v opakovani podobnych stavebnich praci nebo sluzeb svérenych hospodéarskému subjektu,
kterému stejni verejni zadavatelé zadali ptivodni zakazku, za predpokladu, Ze tyto stavebni prace
nebo sluzby odpovidaji zakladnimu projektu, na ktery byla puvodni zakéazka zadana v otevieném
nebo omezeném rizeni.

[3] Tomuto postupu porizeni dodateénych dodavek jsme se podrobnéji vénovali v jednom z
predeslych ¢lanku uverejnénych na serveru epravo.cz.

[4] Proces JRBU upravuje § 34 ZVZ.
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[5] PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, ]J. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011
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¢ Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

¢ Klamava reklama
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