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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opet k otazce prezkumu verejnych zakazek
malého rozsahu Uradem pro ochranu
hospodarske soutéze

Zakonem 417/2009 Sb. byla provedena dalsi (chronologicky zatim posledni) z rady novel zékona
137/2006 Sh., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ"). S Gc¢innosti od 1.1. 2010 tak mimo jiné bylo
modifikovano znéni § 112 ZVZ, které stanovi pravomoci Uradu pro ochranu hospodérské soutéze
(dale jen ,UOHS") pti vykonu dohledu nad zadavanim vetejnych zakézek. Z textace odstavce 1
uvedeného ustanoveni v plivodnim znéni , Ufad vykonava dohled nad dodrzovénim tohoto zédkona, pfi
kterém prezkoumava zakonnost tikonu zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle § 6 byla
posledni novelou vypusténa ¢ast oznacena podtrzenim.

M|T LEGAL

Znamena uvedené zména, e UOHS dosud postupy pii piidélovani vetejnych zakézek malého
rozsahu kontroloval (a mohl tedy zadavatele v takovém spravnim rizeni sankcionovat) a nové tuto
pravomoc nema? A rovnéz: muze si byt zadavatel jist tim, Ze pokud pridéluje verejnou zakazku
malého rozsahu, nemiZe jeho postup byt UOHS nikdy pfezkoumén? Odpovéd zni v obou pripadech:
Nikoli.

V nésledujicim textu si ukéZeme, pro¢ tomu tak je, a kdy miiZze zadavatel byt sankcionovan UOHS i
tehdy, pokud se domnival, Ze zadava verejnou zakdzku malého rozsahu.

Plvodni znéni § 112 odst. 1 ZVZ bylo z pohledu UOHS problematické. Sledovat zachovéavéni ,zasad”,
které jsou u ruznych zadavateld rizné aplikovany (a rozvedeny internimi predpisy), je z pohledu
spravniho organu totiz pomérné obtizné aplikovatelné ¢i alespon interpretovatelné. Predevsim ale
ZVZ v pripadé dohledu hovori vzdy o dohledu nad zadavanim verejnych zakazek (viz ndzev samotné
Hlavy II ¢4sti paté ZVZ, jakoZ i vycet konkrétni plisobnosti UOHS v ustanoveni § 112 odst. 2). Pfitom
pod pojmem ,zadavani“ ZVZ chape dle zékonné definice stanovené v § 17 pism. m) ,zavazny postup
zadavatele podle tohoto zakona v zadavacim rizeni, jehoz ucCelem je zadani verejné zakazky (...)".
ZVZ pritom stanovi zavazny postup pouze pro zadavani verejnych zakézek podlimitnich (pro verejné
zadavatele) a nadlimitnich (pro vSechny druhy zadavateld), a to podle uzavieného vyctu zadavacich
rizeni podle § 21. U verejnych zakdzek malého rozsahu tedy ZVZ nestanovi zavazny postup pro
zadavéni, a dokonce na né nevztahuje ani samotny pojem zadavani.Proto UOHS trvale aplikoval
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postup jako za dob ucinnosti drivéjsiho zakona 40/2004 Sb., o zadavani verejnych zakazek, tim ze
prezkoumavanim vztahu k verejnym zakdzkam malého rozsahu vyslovoval svou neprislusnost a
rozhodoval o zastaveni rizeni podle § 114 odst. 3 ZVZ (podle novely 417/2009 Sb. pujde nové o
zamitnuti navrhu podle § 118 odst. 4 pism. d)[1]. Novelou 417/2009 Sb. tak dochdazi pouze k
odstranéni vykladové sporného textu z § 112 ZVZ; vzhledem ke stavajici praxi a k tomu, ze nedochdazi
ke zménam ve vyctu kompetenci UOHS v § 112 odst. 2, se vSak pusobnost UOHS v oblasti dohledu
nad zad4avanim vetejnych zakazek nijak neméni a UOHS bude postupovat tak, jako dosud.

Jak je to tedy s moznym prezkumem verejnych zakazek malého rozsahu? Predevsim plati, Ze postup
pri pridélovani verejné zakézky malého rozsahu UOHS skute¢né neprezkouméava. Na druhou stranu
je potreba si uvédomit, ze v pripadech nékterych pochybeni zadavatele mize nastat takova vada v
jeho postupu, kterd UOHS v kone¢ném diisledku presto umoZni jeho postup piezkoumat i presto, Ze
se dotyka verejnych zakazek malého rozsahu. Nejprve je potreba si uvédomit, ze ZVZ sice v § 18
odst. 3 stanovi, Ze zadavatel neni povinen zadavat podle ZVZ verejné zakazky malého rozsahu s tim,
ze musi dodrzet zdkladni zasady podle § 6 ZVZ (transparentnost, rovné zachdzeni, zakaz
diskriminace). To vSak v zadném pripadé neznamend, ze zadavatel nepostupuje podle ZVZ vubec. I v
pripadé verejnych zakazek malého rozsahu se zadavatel nutné musi ridit ¢asti prvni ZVZ, tj.
obecnymi ustanovenimi. Teprve pokud se zadavatel témito ustanovenimi ridi, muze vubec spravné
vymezit, ze jim poptavany predmét plnéni je verejnou zakazkou malého rozsahu, a mize tedy
aplikovat § 18 odst. 3 ZVZ. Pomineme-li zjevny zaklad (tj. Ze dany subjekt si musi uvédomovat, Ze je
zadavatel a ze vztah, do néjz hodla vstoupit, je z definice verejnou zakazkou), jsou pro postup
zadavatele klicova predevsim ustanoveni o predpokladané hodnoté verejné zakazky (§ 12 az 16 ZVZ).
Z nich pak musi zadavatel vénovat mimoradnou pozornost nejen § 12 odst. 3, ktery stanovi hranici
mezi podlimitni verejnou zakdzkou a verejnou zakazkou malého rozsahu, ale rovnéz § 13 odst. 3
zakazujicimu délit predmeét verejné zakazky s cilem vyhnout se aplikaci nékterych pravidel.

Porusi-li zadavatel posledné zminéné ustanoveni (predmét verejné zakazky rozdélil v rozporu se
ZVZ), mize sice formalné postupovat, jako by ,zadéaval” verejnou zakazku malého rozsahu, mél vsak
postupovat podle zékona, tj. zadavat podlimitni, nebo dokonce nadlimitni verejnou zakazku. Nad
zadavanim vefejnych zakézek podlimitnich a nadlimitnich je dohledova pravomoc UOHS (zaloZena v
§ 112 ZVZ) nespornd. Pokud zadavatel mél postupovat dle ZVZ, avSak tak nepostupoval, jedna se
nesporné o hrubé poruseni jeho zdkonnych povinnosti a dopousti se pak spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Je proto ziejmé, ze UOHS miZe v takovych pripadech uplatnit své
dohledové pravomoci, jakkoli zadavatel mohl mit pavodné zato, ze ,zadava“ verejnou zakazku
malého rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze u verejnych zakazek malého rozsahu se neaplikuje institut
namitek podle § 110 a nasl. ZVZ, bude spravni rizeni v takovych pripadech moci byt technicky
zahajeno pouze ex offo (v praxi nejéastéji na zakladé podnétu, ktery UOHS obdrzi od netspésného &i
jinak poskozeného dodavatele), coZ viak nijak nebrani tomu, aby UOHS zjednal v piisludné véci
napravu a chybujiciho zadavatele sankcionoval v souladu se ZVZ.

Uvedeny pristup odpovida dosavadni aplika¢ni praxi UOHS. Do této situace v$ak nedavno vnesl
ponékud odliSny nazor Krajsky soud v Brné. Ten se ve dvou rozsudcich ze dne 11.8.2009 totoZnym
zpisobem vénoval pravé prezkumné pravomoci UOHS u vetejnych zakdzek malého rozsahu.[2]
Vzhledem k datu rozsudkl vychazel jmenovany soud ze znéni ZVZ pred novelou provedenou
zékonem 417/2009 Sb. Ve svych zavérech soud dovodil, Ze pfezkumnd pravomoc UOHS nad
verejnymi zakazkami malého rozsahu déna je. Ve své argumentaci pritom vychdazel z toho, ze uCelem
dohledu je (podle puvodniho znéni § 112 ZVZ) prezkoumavani ikonu zadavatele s cilem zajistit
zachovani zasad podle § 6. Z toho soud dovozoval, Ze prezkoumatelny je jakykoli ikon provedeny v
rozporu se zasadami (tedy i ukon pti zaddvani podlimitnich nebo nadlimitnich verejnych zakazek,
ktery by se jinak mohl jevit jako souladny s konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi); proto je potreba
dovodit prezkoumatelnost i v pripadé, kdy plati pouze zésady (tj. podle § 18 odst. 3) a nejsou
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zakonem stanoveny konkrétni postupy. Vedle toho soud ve sledovanych rozsudcich dovodil, ze mél-li
UOHS podle § 112 odst. 1 ZVZ prezkouméavat zakonnost ikonll zadavatele, ma rovnéz prezkoumavat,
jak subjekty dodrzuji ZVZ, tedy i povinnosti podle § 18 odst. 3. Tomu pak podle soudu odpovida i
konkrétni rozhodovaci pravomoc UOHS podle § 112 odst. 2 pism. b) ZVZ, kterd stanovi, Ze UOHS
rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se ZVZ. To podle
soudu neomezuje dohledovou pravomoc jen na prezkum konkrétnich proceduralnich kroka
stanovenych ZVZ, ale jde-li o verejnou zakazku malého rozsahu a soucasné predepisuje-li § 18 odst. 3
ZVZ zadavateli povinnost dodrzovat pri jejim pridélovani zakladni zésady podle § 6 ZVZ, je
prezkoumatelny i postup, na ktery se jinak vztahuje pouze povinnost dodrzovat zasady dle § 6 ZVZ.
Soud koneéné dospél k zavéru, Ze dohledu UOHS nebréni ani skute¢nost, Ze v pfipadé vefejnych
zakazek malého rozsahu nelze podat ndmitky podle ZVZ; navrh na prezkum podle § 114 tak 1ze podle
soudu podat, aniz byl ndvrh podle § 114 odst. 2 véty druhé doplnén dokladem o doruc¢eni namitek
zadavateli (coz vzhledem k nemoznosti podat namitky v takovém pripadé ani nelze vyzadovat).
Pochopitelné tim neni nijak dotéeno (potazmo vylouceno) zahdjit rizeni z moci uredni. Dle soudu lze
stézi udrzet zavér, ze ustanoveni § 18 odst. 3 véty za strednikem je procesné absolutné
nekontrolovatelné.

Po novele ZVZ provedené zakonem 417/2009 Sh. se vsak situace vyvolana uvedenymi rozsudky
Krajského soudu zménila. Je totiz nesporné, ze v dusledku predmétné novely ZVZ byl vyrazné
zredukovéan popis hlavniho u¢elu dohledu podle § 112 odst. 1 ZVZ; UOHS po novele vykonavé dohled
nad dodrzovanim zédkona. Zakladni otdzkou je, zda redukci ustanoveni § 112 ZVZ dochazi k zizeni
normativniho zédkladu pro uvedené vyvody soudu. Pokud bychom méli dovozovat, Ze normativni
ramec byl skute¢né ziZen, zlstava otédzkou, co by vlastné mél UOHS v ramci dohledu prezkoumavat
jiného, nez zédkonnost ukoni zadavatele. Pokud bychom dovodili, Ze prezkoumavani tikonu
zadavatele je ikolem dohledu (at jiz je tato povinnost vyslovné stanovena v § 112 nebo vyplyva z
néslednych ustanoveni), pak je v logice popsanych rozsudkt pravdépodobné nepodstatné, Ze toto
vymezeni neni vyslovné uvedeno v § 112 odst. 1 ZVZ a neni vyslovné zduraznéno zachovavani zasad
podle § 6 ZVZ. Vzhledem k tomu, Ze ostatni argumenty soudu se nezdaji byt vypusténim ¢asti § 112
odst. 1 principialné zneplatnény, lze o¢ekavat, ze soud by pri dalSim projednavani podobné véci mohl
opét dovodit, ze dohled nad verejnymi zakazkami malého rozsahu mozny v urcitych pripadech je. Do
té doby vSak nelze pravdépodobné ocekavat, Zze by UOHS takovy vyklad aktivné podporoval.

Z vy$e uvedeného vyplyva nasledujici: jakkoli UOHS setrvale rozhoduje tak, Ze na verejné zakézky
malého rozsahu se jeho dohledova pravomoc nevztahuje, neznamena to, Ze se verejné zakazky
malého rozsahu nemohou za zadnych okolnosti stat predmétem dohledové ¢innosti. Predevsim je
mozné, ze dohledové rizeni bude zahéjeno v pripadé, kdy zadavatel nebude respektovat pravidla pro
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky a verejnou zakazku rozdéli s imyslem vyhnout se
zadavacimu fizeni podle ZVZ. Zde je dohledova pravomoc UOHS déna nesporné. Otazkou budouciho
(soudniho) vykladu je dohledova pravomoc UOHS nad verejnymi zakdzkami malého rozsahu viibec.
Zatimco v srpnu 2009 tuto pravomoc soud dovodil, v disledku zmény § 112 odst. 1 ZVZ provedené
novelou 417/2009 Sb. 1ze oéekévat i zménu v postoji UOHS v tom smyslu, Ze diky této zméné nejsou
citované rozsudky Krajského soudu v Brné na novou situaci bez dalSiho pouzitelné. Je vSak mozné, ze
soud dohledovou pravomoc UOHS nad vefejnymi zakdzkami malého rozsahu opét v budoucnu
dovodi.
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[1] V posledni dobé naprt. rozhodnuti ¢. S227/2009/VZ-177/2010/530/Pra.

[2] Jde o rozsudky 62 Ca 34/2008 a 62 Ca 30/2008. Oba obsahuji ve vztahu k prezkumné pravomoci
UOHS u vefejnych zakdzek malého rozsahu totoZnou argumentaci. Proti rozsudku 62 Ca 34/2008
podal UOHS kasa¢ni stiZznost, kterou véak posléze vzal zpét.
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