30.1.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opet k problematice podani pres datovou
schranku a nutnosti pouziti zaruceného
elektronického podpisu

Dne 17.2.2012 vydal Nejvyssi spravni soud Ceské republiky rozsudek pod ¢. j. 8 As 89/2011-31,
kterym jednoznacné potvrdil, Ze podani ucinéné prostrednictvim datové schranky ve smyslu zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o elektronickych ukonech”), ma stejné pravni Gc¢inky jako pisemné podani
podepsané a doruc¢ené do podatelny organu verejné moci.

Na oficidlnim informa¢nim webu o datovych schrankach Ministerstva vnitra Ceské republiky se lze
docist, ze rozhodnuti ma zasadni vyznam pro uzivatele datovych schrének, protoze soud potvrdil, ze
fyzické a pravnické osoby si nemuseji kvuli datovym schrankam kupovat navic je$té zaruceny
elektronicky podpis (dale jen ,elektronicky podpis“) ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dal$ich zakond, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist
(dale jen ,zadkon o elektronickém podpisu“). Presto se ve své praxi stale setkavam s tim, Ze organy
verejné moci vyzaduji, aby bylo podani uc¢inéné prostrednictvim datové schranky opatreno
elektronickym podpisem.

Poslednim pripadem je vyzva statniho zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi, ktery na podéni
ucinéné prostrednictvim datové schranky reagoval tim, ze neni uc¢inéno dle ustanoveni § 59 odst. 1
zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni rad“), nebot neni opatreno elektronickym podpisem, resp. elektronicky podpis neni
pripojen. V této souvislosti statni zéstupce poukézal na rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 7 Tdo 409/2009, podle néhoz ,datovd zprdva je podepsdna, pokud je opatrena elektronickym
podpisem. Bylo-li urc¢ité poddni ucinéno sice v elektronické podobé, ale bez splnéni uvedenych
podminek, tj. poddno bez elektronického podpisu, nejsou s nim spojeny Zddné ucinky radného
poddni, tj. ani pripadné zachovani lhity k poddni opravného prostredku. Pokud zdkon vyzaduje, aby
poddni (napr. opravny prostredek) bylo ucinéno v urcité Ihtité, pak uvedeny nedostatek
elektronického poddni Ize napravit jen v této lhuté.“ Neni to pritom poprvé, co se statni
zastupitelstvi nebo jiny organ ¢inny v trestnim rizeni na tento rozsudek v souvislosti s podanim
ucinénym prostrednictvim datové schranky odkazuje. Jak to tedy je?

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodoval v daném pripadé o dovoldni podaném elektronickou
formou do elektronické podatelny Méstského soudu v Brné, aniz by bylo toto podani opatreno
elektronickym podpisem. Néasledné bylo dovolani doruceno téz v pisemné formé na podatelnu téhoz
soudu, ovSem jiz po uplynuti dvoumeésicni lhiity pro podani dovolani. Je tedy patrné, Ze neuspésny
dovolatel postupoval per analogiam dle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky
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soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle néhoz podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné
telegraficky, telefaxem nebo v elektronické podobé je treba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dnu
predlozenim jeho originalu, pripadné pisemnym podanim shodného znéni. Tento postup vSak
povaZoval Nejvy$si soud Ceské republiky v rdmci trestniho fizeni za neptipustny. Co viak je
podstatné pro tcely tohoto ¢lanku, Nejvy$si soud Ceské republiky se v tomto pripadé nezabyval
podanim ucinénym prostrednictvim datové schranky, nybrz podénim uc¢inénym v elektronické
podobé do elektronické podatelny soudu (nikoliv tedy do datové schranky) bez pripojeni
elektronického podpisu. Poukaz na tento rozsudek ze strany organa ¢innych v trestnim rizeni v
souvislosti s podanim ucinénym prostrednictvim datové schranky je proto zcela nepriléhavy. Snad je
trochu nestastné pouziti slovniho spojeni ,datovd zprdava“ v oduvodnéni rozsudku, které muze
navozovat mylny dojem ¢i presveédceni, Ze v daném pripadeé se jednalo o datovou zpravu ve smyslu
zdkona o elektronickych tkonech.

V ramci trestniho rizeni lze dle ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho radu ucinit podani pisemné, ustné
do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky,
telefaxem nebo délnopisem. Moznost ucinit podani v ramci trestniho rizeni v elektronické podobé
podepsané elektronicky podle zvldstnich predpist souvisi s prijetim zakona o elektronickém podpisu,
ktery primo ustanovenim § 25 zménil ustanoveni § 59 odst. 1 trestniho radu. Bohuzel, obdobnou
novelizaci neproslo toto ustanoveni trestniho radu (a rada dalSich procesnich predpisu) i v souvislosti
s prijetim zakona o elektronickych tkonech, a trestni rad tedy primo neupravuje moznost ucinit v
ramci trestniho rizeni podani prostrednictvim datové schranky, coz zplsobilo fadu pravnich
komplikaci uzivatelim datovych schrének a rozsireni ,mytu” o nutnosti podepisovat podani uc¢inéné
prostrednictvim datové schranky elektronickym podpisem i v radach statnich zastupct a prislusniku
policie.

A&koliv Nejvy$si spravni soud Ceské republiky v daném ptipadé posuzoval de facto vztah zékona o
elektronickych ukonech a zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jeho vyse uvedeny zavér lze vztahnout téz pro podani ué¢inéné datovou schrankou v ramci trestniho
rizeni a dal$im procesnim predpisim. Zakon o elektronickych ukonech je ve vztahu k trestnimu radu
a k dal$im procesnim predpisum zvlastnim pravnim predpisem. A v takovém pripadé je na misté
aplikovat pravni princip lex specialis derogat legi generali. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o
elektronickych podpisech pak plati, ze ikon ucinény opravnénou nebo povérenou osobou
prostrednictvim datové schranky mé stejné ucinky jako tkon uéinény pisemné a podepsany, ledaze
jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spoleény ukon vice z uvedenych osob. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky to tedy znamend, Ze u podéani u¢inénych
prostrednictvim datové schranky nastava primo ze zakona fikce pisemného a podepsaného tkonu.

Lze tedy shrnout, ze vySe popsané nedovoluje prijmout jiny zavér, nez ze pravnické a fyzické osoby
mohou cCinit podani i vii¢i organum cinnym v trestnim rizeni jako organum verejné moci
prostrednictvim datové schranky, aniz by musely opatrit takové podani elektronickym
podpisem, a organy ¢inné v trestnim rizeni by je i sebe mély prestat zatézovat zbytecnou
administrativou ve formeé vyzev ¢i vyrozumeéni k doplnéni podéni jinou formou, ¢i dokonce podani
ucinéna prostrednictvim datové schranky bez elektronického podpisu odmitat.
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