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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opétovné k nékterym aspektum prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu

V minulém roce vydal Nejvyssi soud kontroverzni rozhodnuti (sp. zn. 21 Cdo 3712/2015) tykajici se
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu pri zméné najemce. Uvedené rozhodnuti
vyvolalo mezi odbornou i laickou verejnosti vinu negativnich reakci, i presto, Ze se nejednalo o
rozhodnuti nijak prekvapivé, nebot Soudni dviir Evropské Unie posoudil jiz v minulosti obdobnou
otdzku shodné.

LEGALITE

LAWYERS

Problematika prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je upravena § 338 a nasl.
zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakonik prace”). K
prechodu prav a povinnosti dochazi tam, kde to stanovi zakonik prace nebo zvlastni pravni predpis.
Z&konik prace stanovuje prechod prav a povinnosti v pripadé, ze dochdazi k prevodu Cinnosti
zameéstnavatele nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu kol zaméstnavatele anebo
jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli.

Podstatou prechodu prav a povinnosti tedy je, Ze dojde-li k prevodu ¢innosti nebo kol na nového
zameéstnavatele, vstupuje tento zaméstnavatel do prav a povinnosti prevodce z pracovnépravnich
vztahtl. USelem pravni tpravy je zajistit ochranu prav zaméstnanct v piipadé zmény zaméstnavatele,
kdy tato zména by neméla mit negativni dopady na zaméstnance.

Uprava ¢eského zakoniku prace vychézi ze smérnice Rady 2001/23/ES o sbliZzovani pravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pripadé prevodu podniki,
zavodl nebo ¢asti podnika nebo zavodu. Evropska uprava na rozdil od Ceské pravni Gpravy vychazi
ze zcela jiného konceptu. K prechodu prav a povinnosti dochazi podle evropské upravy pouze tam,
kde dochazi k prevodu hospodarské jednotky zachovavajici si identitu. Hospodarskou jednotkou se
rozumi ,organizovany soubor prostredk, jehoz cilem je vykondvat hospoddrskou ¢innost jako
cinnost hlavni nebo dopliikovou“[1]. Zda si hospodarska jednotka zachovava identitu, se posuzuje
podle kritérii vymezenych judikaturou SD EU, kterymi jsou typ podniku, prevod aktiv, prevzeti
zameéstnancu, prevzeti zdkazniki, stupen podobnosti mezi vykonavanymi ¢innostmi a doba, po kterou
byla Cinnost pozastavena.[2]

Z evropské judikatury vSak vyplyva, Ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda nastal prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je prevod aktiv (majetku) v pripadé podnikl zalozenych
na majetku (napr. autobusova doprava), prip. prevzeti zaméstnancu u podniku zalozenych na
pracovni sile (napt. uklidové sluzby).[3]

Ceské tprava na rozdil od evropské vychézi pouze z jediného kritéria, a to pievod ¢innosti nebo
ukoll na nového zaméstnavatele. Nevyzaduje se tedy zasadné prevod majetku ani prevzeti
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zaméstnancu, coz potvrdil Nejvyssi soud ve shora uvedené véci. V posuzovaném pripadé doslo k
ukonceni najemni smlouvy o ndjmu prostor slouzicich k podnikani a nésledné ve stejnych prostorach
zacCal novy najemce provozovat stejnou ¢innost (kavarnu) jako puvodni najemce. Nejvyssi soud
dospél k zaveéru, Ze i presto, ze mezi najemci neni Zzadny smluvni vztah a novy najemce prevzal
prostory zcela vyklizené, jedna se o prevod cinnosti ve smyslu § 338 odst. 2 zakoniku prace.
Dusledkem tedy bylo, ze novy najemce byl povinen prevzit zaméstnance ptivodniho najemce.

Uvedenou situaci posuzoval Soudni dvur Evropské Unie ve véci Daddy’s Dance Hall[4] jiZ v roce
1988. V dané véci ukoncil pronajimatel ndjemni smlouvu s ndgjemcem a nasledné uzavrel najemni
smlouvu s novym najemcem, ktery prevzal zaméstnance piivodniho najemce a zacal provozovat v
tychz prostorach stejné jako puvodni ndjemce restauraci. Soudni dvir Evropské unie konstatoval, ze
tato transakce zaklada prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu bez ohledu na to, ze
byla uskute¢néna ve dvou fazich (podnik byl nejdrive preveden z puvodniho néjemce na
pronajimatele a nasledné z pronajimatele na nového najemce). Rozdil oproti ceskému pripadu vSak
spociva v tom, Ze novy najemce prevzal dobrovolné zaméstnance ptvodniho najemce (coz je jedna z
rozhodujicich skutecnosti pro posouzeni, zda si podnik zachoval identitu ve smyslu smérnice).
Nejvyssi soud tak pojal vyklad § 338 odst. 2 zakoniku prace znacné extenzivné, kdyz vychazel zrejmé
z jediného kritéria, a to shodnosti, resp. podobnosti vykonavanych Cinnosti.

Z evropské judikatury lze dovodit i dal$i pripady tykajici se ndjemnich vztaht, ve kterych bude
dochéazet k automatickému prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu. Jednd se napr. o:

« a) ukonceni najemni smlouvy pronajimatelem, kdy pronajimatel nepronajme prostory dal, ale
rozhodne se totoznou ¢innost provozovat ve stejnych prostorach sam[5],

* b) ukonceni najemni smlouvy pronajimatelem a prodej prostoru tretimu subjektu, ktery v tychz
prostorach zac¢ne provozovat stejnou ¢innost[6].

Je otazkou, jak ve svétle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu posuzovat prechod prav a
povinnosti v pripadé outsourcingu, insourcingu ¢i zmény dodavatele, pokud nedojde k
prevzeti zadného majetku, zadnych zaméstnancl a ¢innost bude vykonavana ve zcela odli$nych
prostorach. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie ve jmenovanych pripadech prechod prav a
povinnosti sice dovozuje, avsak za podminky, ze dochazi (zjednoduseneé receno) alespon k prevzeti
majetku nebo prevzeti vétSiny zaméstnancu.

Ceska judikatura zatim na tuto otdzku nedava jednozna¢nou odpovéd. S ohledem na dosavadni
vyklad podany Nejvy$$im soudem a na odliSné vymezeni pripadl, kdy k prechodu dochézi, 1ze mit za
to, ze aplikaci § 338 odst. 2 ZP nelze v téchto pripadech zcela vyloucit.

Aktudlné projednavand novela zakoniku prace (snémovni tisk 903) podrobné definuje kritéria, za
nichz by mélo k prechodu prav a povinnosti dochazet. Dle navrhovaného znéni § 338 odst. 3 k
prechodu préav a povinnosti dojde tam, kde:

* a) Cinnosti jsou po prevodu vykonavéany stejnym nebo obdobnym zplisobem a rozsahem,

« b) ¢innosti nespocivaji zcela nebo prevazné v dodavani zbozi,

e ¢) bezprostredné pred prevodem existuje organizovana skupina zaméstnanct, ktera byla
zameérné vytvorena zameéstnavatelem za ucCelem vyhradniho nebo prevazného vykonavani
cinnosti,

« d) nejedna se o Cinnosti, které jsou zamyslené jako kratkodobé, nebo Cinnosti, které maji
spocivat v jednorazovém ukolu, a

e e) je prevadén rovnéz hmotny majetek, popripadé pravo jeho uzivani nebo pozivani nedochézi-



li k prevodu jeho vlastnictvi, je-li tento majetek s ohledem na charakter ¢innosti pro jejich
vykon zasadni.

Navrhovana uprava by tak alespon ¢astecné meéla resit praktické problémy, které prinasi stavajici
uprava. S ohledem na stav legislativniho procesu novely a na podzimni volby do poslanecké
snémovny to vSak spiSe vypadd, Ze se nové upravy prechodu prav a povinnosti v brzké dobé
nedockdme, a zaméstnavatelé tak budou nadéale vystaveni zna¢nym rizikim a pravni nejistoté, kdy
nebudou schopni s jistotou stanovit, zda maji povinnost zaméstnance prevzit ¢i nikoliv.
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DalSi clanky:

« Velké tapani okolo Svarcsystému

e Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci
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e Zakon o jednotném meési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v ucinnost

e Soubéh funkce statutadrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich sréazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére
¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otdzky z HR praxe
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