Opétovne k pozadavku na jednoznacnost
dotacnich pravidel

Nejvyssi spravni soud (ddle jen ,NSS“) se v rozsudku ¢.j. 2 Afs 142/2016 - 32 ze dne 30. 4. 2017
vénoval otdzce urcitosti a jednoznacnosti dotacnich pravidel. NSS se vyslovil v tom smyslu, ze
pripadny nejednoznacny vyklad nelze klast k tizi slabsi strany, tj. prijemce dotace, a je to tedy
poskytovatel dotace, ktery musi nést nasledky pripadné nejednoznacnost jim stanovanych pravidel.
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NSS v predmétném pripadeé resil situaci, kdy Zalobkyné ziskala dotaci v rezimu zakona 218/2000 Sh.,
o rozpocCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zékonu (rozpoctové pravidla) (déle jen
»Tozpoctovad pravidla”) v operacnim programu Operacni program podnikani a inovace. Spravce dané
v daném pripadé konstatoval poruseni rozpoctové kazné spocivajici v poruseni zakazu diskriminace
uvedenim hodnoticiho kritéria , Stavajici strojovy park” v zadavaci dokumentaci a vyméril zalobkyni
odvod za poruseni rozpoctové kazné. NSS rozhodoval o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta spravni zaloba proti zamitavému rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi o odvolani
podanému proti platebnimu vymeéru, kterym byl stanoven odvod za poruseni rozpoctové kazneé.
Krajsky soud rozhodl, ze zarazenim kritéria ,Stavajici strojovy park”, dle kterého pri hodnoceni
nabidek Zalobkyné pridélovala body (v maximalni vysi 15 bodu) ,podle poméru poctu strojii firem
Ucastnicich se vybérového rizeni, které md spolecnost ALEMA Lanskroun a. s. ve stdvajicim
strojovém parku", do zadavaci dokumentace, doslo k poruseni rozpoctové kazné v podobé poruseni
zadkazu diskriminace, ktery je zalobkyné jako zadavatel verejné zakazky povinna dle ust. § 6 zakona
137/2006 Shb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ“), dodrzovat. Ackoli NSS
priméarné rozsudek krajského soudu zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti, zabyval se rovnéz
Zalobnimi namitkami zpochybnujicimi samotné poruseni rozpoctové kdzné ze strany zalobkyné. V
ramci danych Gvah NSS vykladal prislusna pravidla poskytovatele dotace a vénoval se pozadavku na
jejich urcitost.

NSS dospél, na rozdil od krajského soudu, ke zjisténi, ze zalobkyné neni dotovanym zadavatelem a
nespada tak do plisobnosti ZVZ. NSS dale uvedl, ze dle jeho ustalené judikatury je zalobkyné, jakozto
prijemce dotace, povinna pri nakladani s rozpoc¢tovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné
podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvée Ci rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot, jak
vyplyva z prislusné rozhodovaci praxe, ,Poskytovdni dotaci ze stdtniho rozpoctu je ovladdno
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni
ucastnika soukromoprdvnich vztaht tedy plyne, Ze muze autoritativné rozhodovat o podminkdch
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak
stanovi zakon, ¢i v limitech, jez stanovi sam poskytovatel dotace. Zdlezi pak na prijemci dotace, zda
tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je, Ze prijemce prijima urcité
dobrodini ze strany stdtu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromoprdvnich
vztaht) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichz
je dotace prijimdna“[1]. K tomu NSS konstatuje, Ze pravo poskytovatele dotace vymezit dotacni
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podminky jde ruku v ruce s jeho povinnosti ,vymezit dotacni podminky jednoznac¢nym, urcitym a
srozumitelnym zptisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri pripadném zpétném vymadhdni
poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankc¢niho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné
obsahu dotaénich podminek“[2]. V této souvislosti NSS odkazal rovnéZ na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, kde Ustavni soud uvedl ,Pro demokraticky prdvni stdt je
charakteristicky princip prdvni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, ze pravni pravidla budou jasnd a
presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich disledky ziistanou pro adresaty pravidel
predvidatelné”. NSS nésledné konstatoval, ze ,je to poskytovatel dotace, ktery primdrné svym
rozhodnutim vytvdri pravni ramec, v jehoZ mezich md prijemce dotace povinnost se pohybovat.
Pokud zvoli pri stanoveni povinnosti neurcité prdvni pojmy, které nemaji jednoznacnou zdkonnou
definici, musi ndsledné unést i pripadné negativni dusledky vyplyvajici z jiz ustdlené zdsady, dle
které nelze neurcitost pravniho pojmu v dohodé o poskytnuti prostredkt kldst k tizi prijemci
finanénich prostredkil jakozto slabsi strany“[3]. Jak jiz NSS judikoval ,Pri posuzovdni, zda doslo k
poruseni rozpoctové kdazne, maji spravni orgdany povinnost si v ramci predbézné otdzky ucinit tisudek
o jasnosti a srozumitelnosti dohody o poskytnuti prispévku ze stdtniho rozpoctu na dany ucel“[4].

V daném pripadé Slo predevsim o vyklad pojmu diskriminace uZzitého v Pravidlech pro vybér
dodavatele (dale jen ,Pravidla“), resp. o vyklad povinnosti provést vybér dodavatele
nediskrimina¢nim zptsobem podle ¢l. 3. Pravidel. Pravidla k vykladu pojmu odkazovala zejména na
ust. § 44 odst. 9 ZVZ a na ustanoveni Smlouvy o Evropském spolecenstvi (nyni Smlouva o fungovani
Evropské unie) o volném pohybu zbozi, osob a sluzeb, které jsou zalozeny na zasadé zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti, a na dalsi predpisy Evropské unie. Podle Cl. 2 Pravidel
platilo, Ze pro vybér dodavatelt ,zadavatel postupuje dle Zdkona v pripadé, kdy to Zdkon stanovi.
Zadavatel je povinen postupovat dle pravidel, pokud Zdkon nestanovi jinak“. Clanek 18 Pravidel pak
stanovil ,pro naplnéni podminky nediskriminacniho a transparentniho vybéru dodavatele je nutné,
aby Zadavatel vybral vZdy nejvyhodnéjsi nabidku". Pokud jde o vlastni okruh pusobnosti Pravidel,
tato se neméla uplatnit na verejné zakazky, které spadaly do pusobnosti ZVZ. Souc¢asné Pravidla
urcovala ze ,zadavatel postupuje dle Zdkona v pripadé, kdy to Zdkon stanovi. Zadavatel je povinen
postupovat dle pravidel, pokud Zakon nestanovi jinak“.

NSS dospél k zavéru, ze vySe uvedend ustanoveni Pravidel nespliiuji pozadavky jednoznacnosti a
srozumitelnosti. NSS uvedl, Ze z Pravidel predné nevyplyva, zda povinnost ridit se ZVZ neuklada
rovnéz osobam, které jeho regulaci ex lege nepodléhaji a pripadné v jakém rozsahu. Pokud jde o
neurcity pravni pojem ,zdkaz diskriminace”, neomezil se NSS jen na vytknuti absence prislusné
definice, ale dale konstatoval, ze vyklad je znacné ztizen dal$imi nejednozna¢nymi ustanovenimi
Pravidel, tj. zejména odkazem na ust. § 44 odst. 9 ZVZ[5] a na pravo Evropské unie, které je zalozeno
na zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti. Dle NSS je uvedené umocnéno a vyklad jesté
vice zamlZen rovnéz znénim Cl. 18 Pravidel, které jinymi slovy rikd, ze vybér dodavatele neni
diskriminac¢ni tehdy, pokud je vybrana nejvyhodnéjsi nabidka, pricemz rozhodovaci praxe[6]
pozadavek jednoznacnosti a nediskriminac¢ni povahy vztahuje ke kritériim vybéru, které pritom zélezi
na volné ekonomické tivaze zadavatele[7].

NSS na zdkladé danych zjisténi uzavrel, Ze zZalobkyni nebylo mozné klast k tizi, ze predmétna
ustanoveni Pravidel vylozila tak, ze v zadavaci dokumentaci bylo primérné zapovézeno uvadét
odkazy na obchodni firmy, nazvy ¢i jména konkrétnich osob (tj. dikce ust. § 44 odst. 9 ZZVZ) a ze
priméarnim kritériem pro vybér dodavatelu je vyhodnost nabidky. NSS k tomu uvedl ,Existuje-li v
pripadé nejednoznacnosti pravnich pravidel vice moznych vykladi, nelze jejich adresdtim zpétné
béhem dariové kontroly bez dalSiho kldst k tizi, Ze sprdvni orgdny tato pravidla vyklddaji jinym
zpusobem*. Ze strany NSS bylo rovnéz vytknuto, Ze v predchozich rizenich byly argumenty
Zalobkyné tykajici se nejednoznac¢ného vykladu Pravidel bez potifebného vyporadani odmitnuty. NSS
tedy neprisvedcil zavéru o poruseni rozpoctové kazné. Uvedené rozhodnuti NSS poskytuje prehled a



rekapituluje dosavadni ustalenou judikaturu, kterd, vychazejic z principu pravni jistoty, akcentuje
pozadavek na jednoznacnost a presnost dotacnich pravidel.

Je nesporné, ze judikatura spravnich soudu napomaha k narovnani a ,,zkulturnéni”
pravniho prostredi do jisté miry autonomni a specifické oblasti dotaci, kdyz preklenuje
nejasnosti v zakonné upraveé a definuje mantinely pro poskytovatele a timto padem i
prijemce dotaci. Z posledni doby lze z takovych rozhodnuti dale zminit napr. rozhodnuti
vztahujici se ke kontroverznimu ust. § 14e rozpoctovych pravidel, a to z pohledu tohoto
institutu zasadni usneseni rozsireného senatu NSS ve véci sp.zn. 6 Afs 270/2015 ze dne 18.
4. 2017[8] a rovnéz rozsudek c.j. 6 Afs 55/2016 - 70 ze dne 10. 5. 2017[9].
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[1] Viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63 ze dne 29. 10. 2009.

[2] K tomu viz rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 81 ze dne 11. 11. 2010, €. j. 5 Afs 90/2012 - 33 ze
dne 28. 2. 2014.

[3] K tomu rovnéz viz rozsudek NSS €. j. 9 Afs 202/2007 - 68 ze dne 16. 7. 2008, ¢i rozsudek ¢. j. 1
Afs 100/2009 - 63 ze dne 29. 10. 2009.

[4] Viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 77/2010 - 811 ze dne 11. 11. 2010.

[5] Které je vSak zakazuje pouze jeden konkrétni projev zjevné diskriminace.

[6] Zalobkyné jiZ ve spravnim rizeni odiivodiiovala ekonomickou opodstatnénost predmétného
hodnoticiho kritéria, kdyz predlozila odhad nakladu na uvedeni do provozu jiného typu lisu, nez
kterymi jiz disponuje.

[7] Viz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 10/2009 - 113 ze dne 12. 8. 2010, publ. pod ¢.
2424/2011 Sb. NSS.

[8] Rozhodnuti se komplexné vénuje institutu nevyplaceni ¢asti dotace, shrnuje dosavadni
judikaturu, dava odpovéd na otazku, jaka je povaha opatreni a jak proti nému lze brojit.

[9] Vénuje se otazce, kdy pocne bézet lhuta pro podani spravni zaloby proti opatfeni podle ust. § 14e
rozpocCtovych pravidel (ve znéni rozpoctovych pravidel t¢inném do 19. 2. 2015) za situace, kdy je
proti nému podéan zakonem neupraveny opravny prostiedek (upraveny toliko v dotacnich
pravidlech).
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DalSi clanky:

e FSR EU o zahranicnich subvencich a vice nez rok jeho aplikace v oblasti verejnych zakazek

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, KVETEN 2025

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, DUBEN 2025

 Aktivni legitimace k podani ndmitek proti zaddvacim podminkam v jednacim rizeni s
uverejnénim

e Mimoradné nizka nabidkova cena ve verejnych zakazkach: Aktudlni soudni rozhodnuti a jeho
dopady

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, BREZEN 2025
« JIRIi HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, UNOR 2025

e Byznys a paragrafy, dil 4.: Nahrada skody a ujmy ve verejnych zakazkach
e Predkladani ndvrhu smlouvy v nabidce v zadévacim rizeni
o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UOHS, LEDEN 2025
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