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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opozdene uplatneni smluvni pokuty jako
podstatna zmeéna zavazku

Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze podstatné odlozeni povinnosti hradit smluvni pokutu muze
predstavovat podstatnou zménu zdvazku. Clanek se vénuje pravé tomuto rozhodnuti a jeho
praktickym dopadim na zadavatele.

»,Nepiste ndm do té smlouvy tolik téch pokut.” - ,No, ale kdyZ tam mdte povinnost, ale nemdte za ni
Zddnou pokutu, tak je ta povinnost nevymahatelnd.” - ,No jo, ale my je pak musime uplatnit, a
spoluprdce s takovym dodavatelem je pak hrozné slozitd.”. Priblizné takovy rozhovor kdysi davno
vedla spoluautorka s kolegy, kterym dle svého nazoru pékné doladila smlouvu.

Uspésné splnéni zavazku ze smlouvy viak nespo¢ivé jen v ,dobie napsané” smlouvé, ale je zavislé i
na ,kvalité” vztahu smluvnich stran. A pokud objednatel po dodavateli vymaha vysoké smluvni
pokuty v pribéhu plnéni takového zavazku, vede to miniméalné ke zhor$eni vztahu, vzajemné
komunikace, uplatiovani protindroku dodavatele a pochopitelné i ke snaze dodavatele vzniklou
ztratu kompenzovat, u stavebnich zakazek typicky snahou tvrdit potiebu vicepraci. Objednatel proto
casto s uplatnénim smluvnich pokut vyckava az do okamziku radného dokonceni plnéni (naprtiklad
predani dila, dokonceni stavby, ale i tfeba na uplynuti zkusebniho provozu ¢i zarucni doby), priCemz
teprve poté pristoupi k uplatnéni smluvni pokuty. Takovy postup je zkratka v praxi pomérné bézny.
Objednatel, verejny zadavatel, byl pritom az dosud v dobré vire, ze pro uplatnéni smluvni pokuty ma
k dispozici celou promlceci lhutu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 8 Afs 157/2021-35 ze dne 30. 3. 2023 (déle jen
~Rozsudek NSS“) vSak prinasi zadavatelim nejistotu, zda jejich vyckavéni s uplatnénim smluvni
pokuty nebude posuzovano jako podstatna zména zavazku.

Nejvyssi spravni soud totiz konstatoval, Ze uplatnéni smluvni pokuty s velkym ¢asovym odstupem
(byt v ramci promlceci lhiity) je zvyhodnénim dodavatele, a proto je povazovano za podstatnou
zménu zavazku, ktera je v rozporu s § 222 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZZVZ").

Pro zadavatele pritom nemuze byt zddnym prekvapenim, ze pokud ve smlouvé, kterd byla uzaviena
na zakladé zadéavaciho rizeni, uvedou smluvni pokuty, musi je také uplatnovat, jinak se dopusti
nedovolené podstatné zmény zdvazku. Zavér, ze neuplatnéni smluvni pokuty je podstatnou zménou
zavazku, je v rozhodovaci praxi zcela ustaleny. To plati jak v pripadé, kdy zadavatel sjedna dodatek
smluvni pokutu upravujici [viz naptiklad rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déale
jen ,Urad“) ¢&. j.: UOHS-S770,771,772/2014/VZ-24619/2014/511/]Np ze dne 20. 10. 2014) &i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.: 3 As 51/2019 - 25 ze dne 19. 2. 2021], tak i v pripadé, ze
zadny takovy dodatek ¢i napriklad dohoda o narovnani sjednany uzavreny nejsou, ale zadavatel ,jen”
smluvni pokutu nevymahad, tedy fakticky jedna v rozporu s puvodni smlouvu. SkuteCnost, ze se
zadavatel mize dopustit podstatné zmény zévazku, aniz by uzaviel dodatek ke smlouvé, tedy pouhym
jednanim ¢i opomenutim, plyne jak z odborné literatury (viz napt. Sebesta, M., Novotny, P.,
Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, komentar k § 222.), tak z rozhodovaci praxe (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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C.j.: 10 As 53/2019 - 69 ze dne 27. 4. 2021, tykajici se navySeni ceny dila faktickym postupem, bez
uzavreni dodatku ke smlouve).

V minulosti neobstdla ani argumentace zadavatele, ze smluvni pokutu od pocatku zamyslel jako
odstrasujici, v ramci jejiho vymahdéni vsak provedl vlastni moderaci jeji neprimérené vyse (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 10/2017-63 ze dne 14. 6. 2018).

Rozsudek NSS je vSak prelomovy v tom, Ze neshledava poruseni zakazu podstatné zmény
zavazku v tom, Ze zadavatel smluvni pokutu nevymahal, ale v tom, Ze ji nevymahal
dostatecné vcas.

Nejprve stru¢né shrnuti pripadu. Zadavatel uzavrel v zadédvacim rizeni smlouvu o dilo, pricemz dilo
mélo byt dokoncCeno ve lhtité 150 dnu, bylo vSak dokonceno o 350 dni pozdéji. Zadavatel uplatioval
u zhotovitele smluvni pokutu, nikoliv vSak za celou dobu prodleni. Konkrétné smluvni pokutu
nepozadoval za 145 dni prodleni a pisemné navic zhotoviteli potvrdil, ze za tuto dobu smluvni pokutu
pozadovat nebude. V rizeni pred NejvySSim spravnim soudem sice uvedl, Ze i tuto smluvni pokutu
vymaha zalobou, nicméné tuto skutecnost neuplatnil v rizeni pred méstskym soudem, a proto k ni
nebylo prihlizeno. Ministerstvo pro mistni rozvoj zadavateli poskytlo na dilo dotaci, avSak tato dotace
mu byla zprostfedkujicim subjektem MMR, Centrem pro regionélni rozvoj Ceské republiky (déle jen
»CRR") kracena o 25 %, a to pravé proto, ze zadavatel nevymahal ¢ast smluvni pokuty, ¢imz se
dopustil faktické podstatné zmény zavazku. Pravé proti tomuto kraceni dotace se zadavatel branil
Zalobou u Méstského soudu v Praze a nasledné i u Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak je jiz uvedeno vySe, pokud by zadavatel smluvni pokutu nevyméhal vibec, neni nijak prekvapivy
zaver, ze takovy postup bude shledan jako rozporny s § 222 odst. 1 ZZVZ. Jakozto podstatnd zména
zévazku muiZe byt takovy postup trestan Uradem pokutou za prestupek dle ZZVZ, v ptipadé dotované
zakdzky muze byt duvodem k vyraznému kraceni dotace; zaroven se vSak muze jednat i postup
v rozporu s povinnosti péce radného hospodare a poruseni rozpoctové kazné, tedy jeho dusledkem
muze byt i odvod za poruseni rozpoctové kazneé.

Je vSak otézkou, zda by stejné disledky méla vyvolavat situace, kdy zadavatel smluvni pokutu sice
prozatim nevymahd, ale stéle jeSté vymahat muze, zejména proto, ze jesté nedoslo k promlceni
tohoto néaroku.

Nejvyssi spravni soud totiz prijal zavér vyznamné zobecnény, kdyz uvedl: ,Pokud ndsledné zadavatel
smluvni pokutu po vybraném dodavateli nepozaduje, jednd podstatné odlisne, nez plynulo ze
zaddvacich podminek. I pokud se ji nakonec rozhodne uplatnit, ale ucini tak s velkym casovym
odstupem, byt pred proml¢enim ndroki, znamend to, ze dodavatel smluvni pokutu musi hradit
podstatné pozdéji, nez plynulo ze zaddvacich podminek. S ohledem na ¢asovou hodnotu penéz
(predevsim ndklady uslych prilezZitosti a inflaci) predstavuje i takovéto vyrazné opozdéné uplatnéni
smluvni pokuty samo o sobé zvyhodnéni. Jiny dodavatel se totiz mohl rozhodnout zakdzky neucastnit
treba i z diivodu, Ze v pripadé prodleni by nebyl schopen s ohledem na jeho cash flow smluvni pokutu
zaplatit v dobé, kdy na ni vznikne ndrok, ale treba az pozdéji. I pokud vybrany dodavatel md
dostatecné prostredky, muze v disledku vyznamného odlozeni vzneseni ndaroku na smluvni pokutu s
cdstkou pripadajici na smluvni pokutu v mezidobi naklddat a dosdhnout s jejim vyuzitim dalsiho
zisku. Ve skutecné hodnoteé (se zohlednénim inflace) také smluvni pokuta s odstupem delsi doby ¢ini
méné, nez pokud by ji dodavatel musel hradit ihned (jak plynulo ze zaddvacich podminek). Taktéz
pokud by zadavatel bez zbytecného odkladu vyzval dodavatele k uhradé smluvni pokuty a ten by ji
neuhradil, musel by navic hradit i urok z prodleni. Pravé s ohledem na casovou hodnotu penéz (at jiz
v podobé delsiho ¢asu na ziskdni potriebnych prostredkii nebo v podobé beziiro¢né moznosti s nimi
naddle volné naklddat) je podstatné odlozeni povinnosti hradit smluvni pokutu samo o sobé
zvyhodnénim dodavatele.” (zvyraznéni provedeno autory ¢lanku).



Podstatou posouzeni prodlévani s uplatnénim smluvni pokuty jako podstatné zmény zavazku je tedy
skutecnost, ze kdyby dodavatelé zajimajici se o verejnou zakazku v dobé zadavaciho rizeni védeéli, ze
smluvni pokuta bude vymahdana s vétsi casovou prodlevou, mohli povazovat jeji riziko za nizsi,
akceptovatelné s ohledem na své cash flow, pripadné mohli uvazovat s casovou hodnotou penéz.

Jak je uvedeno na pocatku ¢lanku, zejména u stavebnich zakéazek ¢i jinych dél, muze byt zadavatel
motivovan nevymahanim smluvni pokuty napriklad snahou nejprve radné dokoncit dilo, predejit
konfliktum se zhotovitelem a jeho snaham o tvrzeni nutnych vicepraci. Dosud mél zadavatel relativni
jistotu, Ze na vymahani smluvni pokuty ma dostate¢ny ¢asovy prostor ohraniceny pouze promléeci
lhatou (kterd je mimochodem v fadé smluv verejnych zadavatelu sjednavéna i del$i nez v minimalni
zdkonné délce). V dusledku Rozsudku NSS se vSak dostava do nejistoty, zda tato jeho pragmaticka
strategie nebude kontrolnimi organy a zejména pak poskytovateli dotaci posuzovéana jako poruseni
Z7ZVZ.

Je treba rici, ze Nejvyssi spravni soud zduraznil specifické okolnosti daného pripadu, kdyz uvedl, ze:
,Vyse uvedené nelze zobecnit tak, Ze by jakékoliv okamzité neuplatnéni prava zadavatele
predstavovalo vzdy podstatnou zménu zdvazku ve smyslu § 222 odst. 1 zdkona o zaddvani verejnych
zakdzek. V kazdém jednotlivém pripadé je potreba hodnotit veskeré skutkové okolnosti daného
pripadu. V jinych situacich mize byt oprdvnéné urcité ndroky v danou chvili neuplatnit. Duvodem
priméreného zdrzeni miize byt napriklad to, Ze zadavatel ndroky zatim vyhodnocuje, Ze jsou
ndroky nejisté ¢i sporné, Ze k nim zadavatel shromazduje diikazy, Ze zadavatel vede s dodavatelem
jedndni o thradé ¢i jiném vyporaddni téchto ndroki a tak podobné.” (zvyraznéni provedeno autory
¢lanku).

Reseny pripad je specificky predevsim v konkrétnim ¢asovém pribéhu a tkonech zadavatele. NiZze
uvedené datace jsou priblizné, nebot ne vSechna data jsou z verejné dostupnych zdroju dohledatelna.
Dilo mélo byt dokonceno zrejmé v roce 2017, bylo dokonceno v roce 2018 ¢i 2019. Po dokonceni dila
zadavatel spornou ¢ast smluvni pokuty nevymahal, naopak zhotoviteli pisemné potvrdil, Ze ji nebude
vymahat. Poté mu byla CRR krécena dotace, konecné rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj bylo
ucinéno 29. 11. 2019. Rozhodnuti o kraceni dotace bylo napadeno zalobou a teprve poté, konkrétné
11. 9. 2020, byla podana zaloba na zaplaceni zbylé ¢asti smluvni pokuty. Je tedy zcela ziejma vile
zadavatele smluvni pokutu neuplatiovat a nevymahat a celovost podané zaloby na jeji zaplaceni.
V dobé, kdy CRR rozhodoval o poruseni ZZVZ, nebylo z jednéni zadavatele patrné, ze by smluvni
pokutu zamyslel vymahat, ale presné naopak.

I presto vSak méame za to, Ze zobecnéné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu nejsou vhodné. Nejvyssi
spravni soud totiz rika, ze zadavatel nemusi smluvni pokutu vymaéhat ,okamzité”, ale muze toto
vyméahani odkladat, avSak pouze o dobu ,primérenou”, pricemz toto odlozeni musi byt odivodnéné a
zadavatel neni opravnén bez dal$iho vyuZit celou promléeci lhiitu. Casovy interval, v némz ma
zadavatel smluvni pokutu vymahat, tak Nejvyssi spravni soud nepochybné vyrazné zkracuje
a upira zadavatelim moznost vyuzit celou promlceci lhiitu. Za okolnosti zduvodnujici takovy
odklad pak povazuje dobu vyhodnocovéani opravnénosti naroku, shromazdovani diikazu ¢i jednani
s dodavatelem. Duvodem vsak, jak uz je zminéno, muze byt i napriklad vyCkavani na dokonceni dila.
Pokud na dodani dila navazuji napriklad servisni sluzby a zadavatel ma zaroven sjednanu napriklad
pétiletou promlceci lhatu, muze byt jeho odkladani vyméahani smluvni pokuty zdsadné delsi a
duvodné. Lze si predstavit i situaci, kdy dilo je jiz dokoncené, ale dodavatel poskytuje zadavateli jiné
plnéni, na jehoz dokonceni zadavatel vyckava a k némuz uplatnéni smluvni pokuty odklada.
Vystavuje se tim vSak riziku, Ze bude-li jeho postup posuzovan Ufadem, poskytovatelem dotace ¢i
jinym kontrolnim orgdnem (napriklad Nejvyssim kontrolnim uradem), bude toto jeho vy¢kavani na
vhodny okamzik posuzovéano jako neprimérené, pripadné neoduvodnéné, nebude-li zachyceno
v internich dokumentech zadavatele.



Nelze se dle naseho nazoru ani ztotoZznit s nazorem, ze kdyby ostatni dodavatelé v zadavacim rizeni
védeéli, ze by zadavatel ,ménil pravidla hry“. Zadavatel sjednava ve smlouvé smluvni pokutu a
v souladu s pravnimi predpisy, pripadné vlastni pravni upravou je opravnén ji vymahat kdykoliv
v prubéhu promlceci doby. Zadavatel se nedopousti zadné zmény zavazku, jestlize uplatni sviij narok
kdykoliv v prabéhu promlceci lhity, kterd byla predem jasné dana. Zadavatel tedy po celou dobu
zavazku jedna dle jasné dany pravidel, kterd nemeéni.

Rozhodnuti NSS lze tedy shrnout v tom smyslu, Ze zatimco dosud bylo za podstatnou
zménu zavazku chapano pouze neuplatnéni smluvni pokuty, a to zcela nebo z Casti,
v dusledku uzavieného dodatku, dohody o narovnani i ¢i jiné dohody smluvnich stran, i
v dusledku pouhého faktického nevymahani ¢i opomenuti smluvni pokutu vymahat, na
zakladé Rozsudku NSS lze povazovat za podstatnou zménu zavazku i nevymahani smluvni
pokuty v primérené dobé. Posouzeni toho, co je doba primérend, je vSak velmi subjektivni. Je-li
tedy &asto v rozhodovaci praxi Uradu i soudi zmitiovano, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavateli je
vztahem soukromopravnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 Afs 2/2013-46
ze dne 24. 4. 2013) s urcitou dil¢i verejnopravni regulaci pri jeho vzniku, Rozhodnuti NSS zadavatele
od pravidel v béZzném obchodnim styku opét vzdaluje. V béZnych soukromopravnich vztazich totiz
zadavateli (objednateli) nehrozi zadné sankce za to, Ze uplatnil své pravo v prubéhu promlceci lhuty.
Zadavatel uz nemuze uvazovat v tom smyslu, ze na uplatnéni smluvni pokuty ma k dispozici
celou promlceci lhutu jako kazdy jiny objednatel, ale svou strategii pri vymahani smluvnich
pokut musi korigovat s ohledem na zavéry NejvysSiho spravni soudu a jim uloZzenou
povinnost tyto smluvni pokuty vymahat ve lhiité primérené.

Zavérem lze tedy ucinit doporuceni pro zadavatele, aby v pripadé smluv uzaviranych v zadavacich
rizeni smluvni pokuty uplatnovali co nejdrive, pricemz budou-li je uplatnovat s delsSim casovym
odstupem, lze doporucit, aby byli pripraveni racionalné zduvodnit takovy postup pro pripadné
kontroly, zejména pak u verejnych zakazek, na které jsou poskytovany dotace.

JUDr. Petr Novotny, LL.M.
advokat a partner
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pravnik, specialista zadavani verejnych zakazek
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Dalsi clanky:

IRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UNOR 2026

e Zména poddodavatele v prubéhu zadéavaciho rizeni

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

» Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

 Vyhrada posunu konce lhity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

o Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

e Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
skutecnych majitelu
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