Oprava nedostatku jistoty predlozenim
nového dokladu?

Po uplynuti Ihlity pro podani nabidek jiz nelze nabidky nijak ménit ¢i dopliiovat. Pro vSechny, kteri se
zabyvaji problematikou verejnych zakazek, je pripomenuti tohoto pravidla nosenim drivi do lesa.
Uvedené pravidlo je vyjadrenim jedné ze zakladnich zésad zadévaciho rizeni, a to zasady
transparentnosti, jez stoji na principu, aby ,na prislusnou verejnou zakazku bylo nazirdno jako na
Citelnou a v jistém slova smyslu i predvidatelnou a aby tato podléhala efektivni verejné kontrole“.[1]
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Z definice zasady transparentnosti vyplyva, ze jakakoliv ¢innost zadavatele ma byt provadéna
zplusobem, ktery je Citelny a prezkoumatelny tretimi osobami (kontrolni orgény, dodavatelé,
verejnost). Situace, kdy by mohl dodavatel bez dalSiho manipulovat s nabidkou po jejim otevreni (tj. v
okamziku, kdy je mu jiz zndm obsah nabidek ostatnich dodavatell), je zcela nezadouci, nebot by
nebylo mozné vyloucit moznost, Ze takovy dodavatel svou nabidku upravi zpusobem, aby byla
zadavatelem vybrana jako nejvyhodnéjsi a dodavatel tak ziskal predmétnou verejnou zakazku.

Zéakaz zmény Ci doplnéni nabidek je v zdkoné 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), neprimo uveden v § 76 odst. 3 ZVZ, dle kterého hodnotici
komise sice muze v ramci posouzeni nabidek po uchazecich pozadovat vysvétleni jejich nabidek,
avSak neumoznuje jejich doplnovani (s vyjimkou dokladi podle § 68 odst. 3 ZVZ[2]). Nemoznost
zmény ¢i doplnéni nabidky konstatoval v fadé svych rozhodnuti i Urad pro ochranu hospodérské
soutéZe (dale jen ,UOHS").

Zajimavou otazkou souvisejici s aplikaci § 76 odst. 3 ZVZ je, zda ma zadavatel pri pripravé podminek
zadavaciho rizeni moznost pripustit doplnéni nabidky o chybéjici doklady - napt. predloZeni jistoty
formou bankovni zaruky. Jistota slozena formou bankovni zaruky (popr. pojisténi zaruky) predstavuje
urcitou vyjimku z obecného zdkazu zmény ¢i doplnovani nabidky, nebot § 67 odst. 5 ZVZ vyslovné
stanovi, ze ,md-li byt jistota poskytnuta formou bankovni zdruky nebo pojisténi zdruky, je uchazec¢
povinen zajistit jeji platnost po celou dobu zaddvaci lhuty podle § 43“. Na zékladé této povinnosti
jsou uchazeci povinni v pripadé, Ze v prubéhu zadavaciho fizeni dojde k preruseni béhu zadéavaci
lhuty a nasledné k prekroceni jeji pivodné stanovené délky, zajistit prodlouzeni bankovni zaruky (¢i
pojisténi zaruky), tedy de facto provést upravu predlozené nabidky. Uvedené ustanoveni tak
zajiStuje, aby po celou dobu béhu zadavaci lhaty byla GcCast uchazecl (a plnéni jejich povinnosti)
kryta jistotou.

Dle néazoru autoru ¢lanku vSak § 67 odst. 5 ZVZ nedava uchaze¢im moznost nerespektovat zadavaci
podminky pri pripravé nabidky. Uchazeci maji povinnost v ramci svych nabidek predlozit doklad o
slozeni jistoty odpovidajici pozadavkim zadavatele a teprve v situaci, kdy dojde k posunuti terminu
konce zadéavaci lhlity, mohou (v pripadé, Ze jimi predlozené doklady maji platnost kratsi) zadavateli
predlozit doklady nové. Ustanoveni § 67 odst. 5 ZVZ tak reaguje na specifickou povahu institutu
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jistoty, jako institutu zajistujiciho plnéni povinnosti uchazece, a tomu stanovuje i specifickou Gpravu
obecného zédkazu doplnovani nabidek.

R&di bychom v$ak v tomto ¢lanku upozornili na zajimavé rozhodnuti UOHS, které se tyka moznosti
dodavatele doplnit nabidku o bankovni zaruku pokryvajici zadavatelem pozadovanou dobu. Jedna se
o rozhodnuti ¢. j. UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/JCh ze dne 28. 4. 2014[3], ve kterém UOHS
podava k otazce mozného doplnovani nabidky o prodlouzenou bankovni zaruku vyklad, ktery
rozhodné stoji za pozornost.

V daném pripadé se jednalo o nasledujici situaci. Zadavatel v zadédvaci dokumentaci pozadoval v
souladu s § 67 ZVZ po uchazecich poskytnuti jistoty. Pokud uchaze¢ hodlal poskytnout jistotu formou
bankovni zaruky, zadavatel pozadoval, aby bankovni zaruka byla ,platnd nejpozdéji ode dne skonceni
lhiity pro poddni nabidek a musi trvat po celou dobu, po kterou je uchaze¢ vdzan svou nabidkou
(zaddvaci lhtita). Uchazec je povinen zajistit platnost bankovni zdruky po celou dobu zaddvaci lhtity,
tj. je povinen zajistit prodlouzeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zdruky (popr. zrizeni nové bankovni
zdruky), pokud béhem trvdni zaddvaci Ihity platnost bankovni zaruky uplynula“. Zaroven zadavatel
stanovil délku zadavaci lhaty na 120 dnu ode dne konce lhtty pro podani nabidek.

Jeden z uchazect nasledné predlozil nabidku, ktera obsahovala bankovni zaruku s platnosti kratsi
nez zadavatelem stanovenda délka zadavaci lhuty. V rdmci posouzeni nabidek vyzvala hodnotici
komise tohoto uchazece ke sdéleni, zda je jim predlozena bankovni zaruka platna po celou dobu
zadavaci lhaty. Na zakladé této zadosti zaslal uchaze¢ zadavateli odpovéd, jejiz prilohou byla nova
bankovni zaruka s platnosti odpovidajici pozadavku zadavatele. Po posouzeni predlozené odpovédi
zadavatel uchazece ze zadavaciho rizeni vyloucil, a to z divodu nesplnéni zadavacich podminek
(nepredlozeni bankovni zaruky s poZzadovanou délkou platnosti). Proti tomuto postupu zadavatele se
uchaze¢ branil ndmitkami a nasledné i ndvrhem k UOHS.

Po posouzeni celého pripadu dospél UOHS k z4véru, Ze vylouceni uchazece bylo provedeno v
rozporu se ZVZ, nebot zadavatel v zadavacich podminkach umoznil predlozeni nové bankovni zaruky.
Utad uvedl, Ze: ,zadavatel v bodé 9.4 odst. 2 zaddvaci dokumentace vyslovné pripousti moznost
prodlouzeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zdruky (popr. zrizeni nové bankovni zaruky), pokud
béhem trvani zaddvaci lhiity platnost bankovni zdruky uplynula. Navrhovatel tim, Ze bankovni
zdruku, jejiz platnost koncila dne 31. 12. 2013, nahradil dne 4. 11. 2013 bankovni zdrukou novou,
jejiz platnost je od 5. 9. 2013 do 28. 2. 2014, naplnil zaddvaci podminku zadavatele uvedenou v bodé
9.4 odst. 2 zadavaci dokumentace a to az do dne 28. 2. 2014. Hodnotici komise i pres uvedené, jak
vyplyvd z protokolu o V. jednani hodnotici komise ze dne 12. 11. 2013, nabidku navrhovatele vyradila
a navrhovatel byl rozhodnutim zadavatele ze dne 20. 11. 2013 vyloucen z dalsi Ucasti v zaddvacim
Fizeni z diivodu nesplnéni zaddvacich podminek, a to pro nepredlozeni bankovni zdruky. Urad na
zdkladé vyse uvedeného dovodil, ze jistota slozend formou bankovni zdruky, kterou navrhovatel
zadavateli dolozil dne 4. 11. 2013 a jejiz platnost je od 5. 9. 2013 do 28. 2. 2014, byla v souladu s
pozadavky zadavatele uvedenymi v bodé 9.4 odst. 2 zaddvaci dokumentace.”

UOHS se té7 vyjadril i ke své stavajici rozhodovaci praxi (tj. k obecnému zékazu zmény ¢i dopliiovani
podané nabidky), a to tak, Ze, ,tyto zdvery [ohledné obecného zdkazu zmény ¢i dopliiovani nabidek -
pozn. autoru] nerozporuje, avsak z bodu 9.4 odst. 2 zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel
vymezil své pozadavky na zptisob poskytnuti jistoty tak, Ze jistota poskytnutd formou bankovni
zdruky, kterda méla byt soucdsti nabidky, nemusela pokryvat celou zaddvaci lhtitu, naopak zadavatel
vyslovné pripustil moznost zajistit prodlouzeni platnosti ¢i obnoveni bankovni zdruky (popr. zrizeni
nové bankovni zdruky), pokud béhem trvdni zaddvaci lhity platnost bankovni zdruky uplynula.
Zadavatel vytvoril sam podminky, kdy tuto moznost ve vztahu k bankovni zdruce umoznil.”

V citovaném rozhodnuti UOHS vyhodnotil ¢l. 9.4 zadavaci dokumentace jako specialni tipravu



institutu jistoty, ktera umoznuje i dodate¢né predkladani (resp. napravu nedostatec¢nych) dokladd.
UOHS tak rozsitil vyklad § 67 odst. 5 ZVZ, dle kterého je uchaze¢ ,...povinen zajistit jeji [bankovni
zaruky - pozn. autori] platnost po celou dobu béhu zaddvaci Ihiity podle § 43“. U¢elem uvedené
povinnosti uchazece je, jak jsme jiz uvedli vySe, zajistit existenci jistoty po celou dobu béhu zadavaci
lhuty, a to i v pripadé, kdy dojde k posunuti jejiho konce. Bohuzel vzhledem k ne zcela Stastné
formulaci neni z uvedeného ustanoveni zrejmé, v jakém okamziku ma uchazec povinnost prodlouzeni
bankovni zaruky zajistit. Obecny nazor je ten, ze k prodluzovani ¢i predkladani nové bankovni zaruky
dochézi v situaci, kdy z urcitého duvodu dojde k posunuti konce béhu zadavaci lhity (zpravidla pri
prezkumu postupu zadavatele pred UOHS). Naproti tomu UOHS ve svém rozhodnuti vyloZil zad4vaci
podminky stanovené zadavatelem tak, ze pokud zadavatel v zadavaci dokumentaci umoznil
prodlouzeni ¢i obnoveni bankovni zaruky, stanovil tak specialni upravu vuci obecné upraveé jistoty
uvedené v ZVZ a uchazeci tak ve svych nabidkéch mohli - dle ndzoru UOHS - predkladat bankovni
zaruky na jistotu v libovolné délce bez zohlednéni pozadavku zadavatele na minimalné 120denni
platnost bankovni zaruky. BohuZel v rozhodnuti se UOHS omezil pouze na pomérné strohé
odtivodnéni svych Gvah bez podrobnéjsiho rozboru nového vykladu, jenz UOHS pouZil.

Je to $koda zvlasté v situaci, kdy ndm UOHS predkladé velmi zajimavy nazor, ktery je - jak pro
zadavatele, tak pro dodavatele - urcité velmi priznivy, nebot ponékud snizuje formalismus
zadavaciho rizeni. Umoznuje totiz v zadavacim rizeni ponechat uchazece, ktery by jinak musel byt
vyloucen praveé pro nepredlozeni bankovni zaruky s pozadovanou délkou platnosti, ackoliv je tento
nedostatek nabidky jednoduse odstranitelny a zaroven naprava tohoto nedostatku nema vliv na dalsi
podstatné naleZitosti nabidky (nabidkové cena, dal$i hodnocené parametry). UOHS tak svym
vykladem relativizuje obecny zdkaz doplnovani a zmén nabidek (v souvislosti s jistotou) po uplynuti
lhuty pro podéani nabidek, nebot de facto pripousti moznost zadavatele v zadavacich podminkach
provést napravu nedostatkl nabidek prostrednictvim predlozeni opravenych dokladd (bankovni
zaruky).

Na druhou stranu ponékud strohé odivodnéni zavéri UOHS mize byt v budoucnu na $kodu, nebot
UOHS svym vykladem spocivajicim v tezi, Ze zadavatel miZe ustanovenim zaddvaci dokumentace
vyloucit obecny zdkaz doplhovani nabidek, vytvoril urcity precedent a lze ocekavat, ze jej zadavatelé
(pri pripravé zadavacich podminek) i uchazeci (pri obrané proti vylouceni ze zadavaciho rizeni)
zaCnou vyuzivat. Jeho vyuziti 1ze o¢ekavat zejména v souvislosti s institutem jistoty, ovSem nelze
vyloucit ani jeho vyuziti i u jinych dokladd, jez jsou soucasti nabidky.

Jaky bude budouci vyvoj vy$e popsaného vykladu predlozeného UOHS lze jen odhadovat. Stane-li se
uvedené rozhodnuti zdkladem nové rozhodovaci praxe UOHS v oblasti institutu jistoty, lze jen
doufat, aby dal$i rozhodnuti obsahovala diikladnéjsi rozbory viech tvah, které UOHS k tomuto
novému vykladu vedly.
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[1] Viz PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, ]. Z&kon o vefejnych zakdzkach.
Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011.

[2] Tj. seznamu statutdrnich organa nebo ¢lent statutarnich orgéant, kteri v polednich 3 letech byli v
pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru u zadavatele; seznam vlastnikl akcii; prohlaseni
uchazece o tom, Ze neuzavrel a neuzavre v souvislosti s verejnou zakdzkou zakdzanou dohodu.

[3] Uvedené rozhodnuti UOHS je verejné dostupné na internetovych strankach UOHS, dostupné na
www, k dispozici >>> zde.
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e Radné provéreni

e Zékon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany davérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spottebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozsahla novela zédkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

* Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nésili
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