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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oprava zakladu DPH u nedobytné pohledavky
a pohledavky statu z DPH v insolvencnim
rizeni

Pohledavky z obchodnich vztaht jsou prihlasovany spolu s ¢astkou DPH, kterou véritel jiz v dobé
podani prihlasky zpravidla odvedl spravci dané. Za plnéni, ktera jsou predmétem prihlasky, vsak
protiplnéni od dluznika jiz neobdrzel. Véritel muze nicméné po prihlaSeni své pohledavky do
insolvenc¢niho rizeni dluznika provést opravu zakladu dané.

Tento ¢lanek se zabyva zejména spravnym postupem pri opraveé zakladu DPH u nedobytnych
pohledavek v insolven¢nim rizeni a otazku uznatelnosti pohledavek za majetkovou podstatou spravce
dané vzniklych po upadku. Nepredestiram zde uvedené zavéry jako jediné spravné, ale pouze jako
svlj nazor na mozné reseni této problematiky.

Pro lepsi pochopeni celé situace uvedu modelovy priklad. Véritel dodal dluznikovi zbozi na zédkladé
dluznikovych objednavek a vystavil prislusné faktury. Dluznik se nasledné dostal do platebni
neschopnosti, ktera je v rdmci insolvencniho rizeni reSena konkursem a za dodané zbozi vériteli
nezaplatil. Véritel prihlasil do insolven¢niho rizeni své pohledavky z dil¢ich kupnich smluv, resp.
faktur véetné DPH a odvedl prislusnou ¢astku DPH na vystupu. Po zjisténi ipadku dluznika, resp. po
prezkoumani a uznani své pohledavky, provedl véritel opravu zékladu dané na vystupu, tedy na nulu.
Laicky receno, pozadal o vratku této dané. Spravce dané zaroven po zjiSténi upadku domeéril
dluznikovi dan (tj. dan na vstupu ve stejné vysi, v jaké o ni pozadal véritel) a tuto uplatnil jako
prihladsku za majetkovou podstatou. Insolvencni spravce nasledné pohledavku za majetkovou
podstatou spravce dané uznal a vyzval véritele k ¢astecnému zpétvzeti prihlasky ve vysi vracené
DPH.

Otézka, kterou si kladu, je, zdali 1) si muZe spravce dané takto prihlasit domérenou dai na vstupu po
zjisténi padku, resp., zdali se tato pohledavka v ramci insolven¢niho rizeni uspokojuje; a 2) muze
insolvenc¢ni spravce pozadovat po vériteli CasteCné zpétvzeti prihlasky ve vysi vracené DPH.
Predesilam, ze jsem se s podobnym postupem nyni setkal, ve své praxi ale poprveé.
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pridané hodnoty (ZDPH), a to zejména v oddilu 3 (§ 46 - § 46g), tykajici se opravy zakladu dané v
pripadé nedobytnych pohledavek. Tato Uprava prosla skrze novelu provedenou zakonem C.

80/2019 Sb. (Novela) zasadni zménou s délenou ucinnosti od 1. 4. 2019. Novela zrusila bez nahrady
§ 44 ZDPH a zavedla uplné nova ustanoveni ohledné postupu pri opravach zakladu dané. Novela tak
reagovala zejména na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU a na nejasnosti pri opravach zakladu
dané v pripadé reorganizaci.[1]

Zakonodarce v duvodové zpravé k Novele pripojil graficky postup spravného postupu opravy zakladu
dané dle zruseného § 44 ZDPH. S tim dovétkem, Ze stejny postup by mél byt uplatiiovan i nadale:
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1) Plitce V prodévé platci D zbo#i, jehoZ cena je 100 K& (zdklad dané) + 21 K& (DPH).
DPFH ve vysl 21 KC platce V odvadi statu, Platce D sl uplatni odpofetl danik ve vysl 21 KC.

platce V prodej zbodi za 100 K& + 21 Ké platce D

(DAR) (DAP)

—v
daii 21 Ké “«.\* " odpoiet 21 Ké&

2) Plitce D za zboki nazaplatil,
Na platce D prohlagen konkurs. Platce V pfihladuje svoji pohlediavku v insolvenénim fizeni.

pfiklaseni pohledavky 100 + 21 insolvencal spiavce

toe V
plaice platce D

3) Platce V provadi opravu vyse dané podle § 44 ZDPH" na zaklad dand ve vy3i 0 K.
Vigi platei D vystavi opravny dafiovy doklad - dojde ka sniZeni DPH na 0 Ké.
Z tohoto titulu si platce V ndrokuje od statu uhrazenou daf ve vysi 21 KE.

Platce D mia povinnost snifit uplatnény odpodet dand. insolvendcni spravee

opravny dafového doklad platce O

plitea V dan ve vysi 0

‘\\‘ :‘_ % platce D
21 m\ ‘/m!poéat 21 K

(DAP) (DAP)

* Pra ucsly toholo schématy se ma za fo, 2e jsou spinény podminky pro opravu vyde dand podie § 44 zékona o dani z
pifidand hodnoaly.

4) Stat uplatiuje pohledavku za majetkovou podstatou z titulu opravy vyse dané.
Stat chce wratit platcem D uplatnény odpocéet dané ve vwii 21 KE.

” Insolvencnl soravee
uplatnéni pohledavky statu plétes D
ve visi 21 K&

% platce D

3) Shonteni konkursu, Z konedné zprivy insolvenéniho spravoe je ziejmé, 2e statu bude vyplacenc
21 K& z titulu uplatnéného odpodtu dané (pohledavky za majetkovou podstatou), platce V dostane 2
plavodni transakce uhrazenu polovinu plvodni ceny, tedy 50 KE (zidklad dané) + 10,50 KE (DPH).

insolvendal sprdvoe Eastedré uhrazeni plvodnl transakes
platce D S50 Ké + 10,50 K& (DPH) . platce v
plifce D %
21 Ké F

(tihrada)

6) Vzhledem k tomu, ke pivodni transakee diky opravé vyde dane (vrdceni dand plitel V a ndsledné
vraceni uplatnéného naroku na odpodet dand platcem D z konkursu) byla ,oddanéna®, je zapotiebi futo
transakci zdanit, a to v zévislosti na vyl Ghrady, kterou platce V ziskal od plitce D v konkursu. Platce V
Je tedy povinen cdvést dan ve vy5i 10,50 KE. Platce D, pokud je stale platce. simbie ve stejné virsi
narokovat odpoéet dané.

insolvendni spravce . 5!3 K-. '-' I{i.sﬁ. K& u:b;H.'i I v
plites D L philos
plétce D 8 .__..f--""'/

10,50 K& \““ . A7 050 Ke
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Zdroj: beck-online.cz (zde)

Dle vysSe uvedeného modelu tak véritel provede opravu zakladu dané na 0,- K¢ na vystupu a dluznik v
prubéhu insolvenc¢niho rizeni provede (v idedlnim pripadé) opravu zékladu dané na vstupu. Spravce
dané si mlze nasledné - idajné dle zékonodérce - celou puvodni vy$i DPH prihlésit jako pohledavku
za majetkovou podstatou. V pripadé, ze véritel obdrzi jakékoliv plnéni z majetkové podstaty, jedna se
o samostatné zdanitelné plnéni. Tzn., Ze véritel by mél provést dodatecnou opravu zakladu dané a z
tohoto plnéni odvést DPH.[2]

Text divodové zpravy vsak celou situaci dostava do ponékud paradoxni situace, a to ve svétle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015. Tento rozsudek, ktery
predchazel Novele, prinesl pomérné zasadni pravni vétu: ,Pohleddvka vznikla stdtu (sprdvci dané)
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tim, Ze dluznik je povinen v prubéhu insolvencniho rizeni snizit svoji damn na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni podle § 44 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, neni ani po
novele insolvencniho zdkona provedené s ticinnosti od 1. ledna 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb.
pohleddvkou za majetkovou podstatou. Tato pohleddvka se v prubéhu insolvencéniho rizeni
neuspokojuje.” Toto rozhodnuti pozdéji v podstaté potvrdil i Nejvyssi spravni soud svym rozsudek ze
dne 19. 9. 2019, sp. zn. 5 Afs 266/2017.[3]

Duvodova zprava totiz uvadi, Ze si je rozhodnuti védoma, nicméné s nim nesouhlasi. Zakonodérce tak
i nadale razi praxi, ze si spravce dané muze domérenou dan (po ipadku) prihlasit jako pohledavku za
majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zédkona. Nejbizarnéjsi na celé
véci je to, ze Novela zrusSila v uvedeném ustanoveni insolvenéniho zakona souslovi , pohleddvky
vzniklé opravou vyse dané u pohleddvek za dluznikem v insolvenc¢nim rizeni podle zdkona
upravujiciho dan z pridané hodnoty“. Tento dovétek vpasoval do insolvencniho zdkona zdkonodarce
novelou €. 294/2013 Sb., ¢imz se snazil prosadit moznost spravce dané prihlasovat pravé danové
pohledavky z DPH vzniklé i po upadku. Tuto konstrukci vSak Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011 (R 54/2012), odmitl s tim, Ze tato pohledavka vznikl4 v
prubéhu insolvencniho rizeni, se neuspokojuje. Ve vySe citovaném rozhodnuti sp. zn. 29 ICdo
98/2015 tento pristup Nejvyssi soud potvrdil: ,Jinak receno, doplnénim textu § 168 odst. 2 pism. e/
insolvencniho zdkona provedenym s tcinnosti od 1. ledna 2014 zdkonem ¢. 294/2013 Sb. neztratila
prava obsazend v § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty znaky transformace ptivodni pohleddvky
prihldseného véritele. Naddle proto plati, Ze v rozsahu, v némz takovému vériteli vrati dan (nebo jeji
¢dst) po opravé jeji vyse, nemiize mit stdt (spravce dané) i proto v insolvencnim rizeni lepsi
postaveni, nez ve kterém se pred opravou vySe dané nachdzel tento véritel. To plati bez zretele k
tomu, Ze v dusledku snahy o jiné (lepsi) poradi pri uspokojeni pohleddvky pro stat (spravce dané)
nekonstruuje § 44 zdkona o dani z pridané hodnoty zdkonnou cesi stdtu (sprdvce dané) do postaveni
veritele (v rozsahu, v jakém veriteli vzniklo prdvo na vrdceni dané) a ze se veriteli ponechdvd pravo
uplatriovat pohleddvku v insolvencnim rizeni v nezménéné vysi.”

Dle mého nazoru vyse uvedeny postup prosazovany zakonodarcem neni spravny, jde na ukor
ostatnich véritelt a narusuje jejich rovné postaveni v insolvencnim rizeni. Tento postup je podle mé
chybny uz jenom z toho divodu, Ze jde proti smyslu a textu dvou sbirkovych rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které muze tézko prebit. Za druhé, pohledavka spravce dané se rovna vysi neodvedené DPH
ze zdanitelného plnéni (tj. opravy dané na vstupu dluznika). Spravce dané tak bude uspokojen v plné
vysi a prednostné pred ostatnimi vériteli. Navic vSak ziska jesté DPH od véritele z toho, co je vériteli
vyplaceno ze zpenézeni majetkové podstaty. Zkratka receno, spravce dané obdrzi 100 % puvodni
DPH (pohledévka za majetkovou podstatou) + 21 % z toho, co obdrzel véritel (dodatec¢na oprava
zékladu dané). VySe uvedeny postup jednoznacné a bezduvodné zvyhodiuje spravce dané pred
ostatnimi vériteli, navic v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Usmévnym se pak stava fakt (v kontextu véeho vyse uvedeného), Ze Novelou zékonodarce vypustil
také doveétek v § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona o pohledavkach za majetkovou podstatou
vzniklych domérenim dané kdykoliv pribéhu insolvencniho rizeni. Zékonodérce tak ucinil zfejmeé
proto, protoze dané ustanoveni bylo z duvodu uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu zjevné
obsoletni. V duvodové zpravé vsak tento pristup razi zékonodarce bez okolku dal. K upraveé textu
zakona tak doSlo ryze formalné.

Nové jsem také zaznamenal vyzvu od insolvencniho spravce vériteli k ¢astecnému zpétvzeti jeho
pohledavka uspokojena a véritel by ji tak mél vzit ¢astecné zpét. Insolvencni spravce k tomuto
castecnému zpétvzeti vyzval véritele také proto, protoze uznal prihlasku spravce dané jako
pohledavku za majetkovou podstatu ve vysi doméreného DPH dluznikovi.[4]
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Podarilo se mi nakonec insolvenéniho spravce presvédcit, ze véritel pohledavku castecné brat zpét
nemusi (s odkazem na vy$e uvedené argumenty). Duvodova zprava k Novele se o tomto kroku
ostatné viilbec nezminuje. Pro tento postup ostatné ani neni logicky nebo zékonny duvod. Timto
zpétvzetim by se procentualné ponizila pohledavka véritele na celkovém dluhu a tedy by se snizilo i
jeho procentudlni uspokojeni. Insolven¢ni spravce vsak i naddle trval na tom, ze pohledavku spravce
dané uzna a v plné vysi uspokoji. Jinymi slovy, vlk se nazral, ale koza zlstala cela.

VysSe uvedené zaveéry jsou Cinény s tou vyhradou, ze se vztahuji k pravni upravé pred Novelou.
Judikatura k aktualni upravé opravy zékladu dané u nedobytnych pohledavek neexistuje. Nicméné se
domnivam, Ze se na vySe uvedenych zavérech, tj. na nemoznosti uplatnéni prihlasky spravce daneé z
titulu domérené DPH po upadku dluznika, nic neméni, a tyto pohledavky by insolvenc¢ni spravci
nemeéli uznavat.
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JUDr. Ondrej Sasin,
podnikovy pravnik

[1] BRYCHTA, Michal. Oprava DPH za dluznikem v upadku optikou véritele - nova pravidla hry,
online, dostupné >>> zde.

[2] § 46¢c ZDPH

[3] Vice o tomto rozhodnuti zde: PLICKA, Robert, BEJDAK, Marién. Pohledavky statu z titulu opravy
DPH v insolvenc¢nim rizeni, online, dostupné zde.

[4] Nutno dodat, Ze v nasem prikladu doméril spravce dané dan na vstupu dluznikovi cca 2 roky po
zjisténi upadku.
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DalSi clanky:

* Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netdcinnosti: ano nebo ne?

e Srédzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

o Umyslné zkracujici prévni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokd ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Klicovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

e K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
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zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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