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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravdu je lhuta v ust. § 69 odst. 1 zakoniku
prace poradkova?

Miuze zaméstnanec vznést pozadavek na dalsi zaméstnavani, aniz by ztratil ndrok na ndhradu mzdy z
davodu neplatného rozvazani pracovniho poméru zameéstnavatelem, vskutku takrka kdykoliv?

Den, kdy zaméstnanec ozndmi zaméstnavateli, Ze z divodu s nim neplatné rozvazaného pracovniho
pomeéru, trva na dalSim zaméstnavani, je vyznamny z hlediska naroku na nahradu mzdy, ktera
prislusi zaméstnanci ve vysi prumérného vydélku pravé od tohoto dne az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umoznil pokracovat v praci nebo kdy doslo k platnému skonceni pracovniho poméru.
Z&konik prace zaméstnanci v ust. § 69 odst. 1 zadkoniku prace[1] ukladd, aby oznamil zaméstnavateli,
Ze trva na dalSim zaméstnavani bez zbyteéného odkladu, avSak podle prevazujiciho vykladu postaci,
kdyz tak ucini nejpozdéji do rozhodnuti soudu, kterym se rizeni o zalobé na neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru kon¢i a kterym bylo rozvazani pracovniho poméru prohlaseno za neplatné, nebot
lhuta bez zbyte¢ného odkladu je povazovéana za neurcitou, a tudiz takrka nezavaznou, lhutu
poradkovou. Rozhodné vsak, i nadéle, doporucuji prislusné ozndmeni ucinit co nejdrive, jelikoz se
stédle priklanim k mensinovému, ne-li zcela ojedinélému, nazoru, [2] ktery vSak dosud nebyl
autoritativné vyvracen, ze narok na nahradu mzdy vznikne zaméstnanci jen tehdy, pokud takové
oznameni ucini s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu co mozna nejdrive poté, co mu
bude doruceno pravni jednani smérujici k rozvazani pracovniho poméru s nim, které povazuje za
neplatné - nejpozdéji vSak v dvoumeésicni propadné 1hité ve smyslu ust. § 72 zdkoniku préace ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit (na zdkladé neplatného pravniho jednéni zaméstnavatele), at jiz
bude zaméstnavateli doru¢eno nebo, v rdmci benevolence k zaméstnanci s prihlédnutim k zdsadé
zvlastni zakonné ochrany zaméstnance, alespon odeslano nebo explicitné ¢i implicitné obsazeno v
zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru, kterou posléze soud postoupi zaméstnavateli.
Dosud totiz nebyl autoritativné potvrzen pristup prezentovany odbornou literaturou (zejména Bélina,
M: a kol.: Zakonik prace komentar, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 285, 286) a rozhodovaci
praxi soudu prvniho stupné a odvolacich soudu (napr. usneseni Méstského soudu v Praze spis. zn. 62
Co 57/2012, ze dne 30. 5. 2012), tedy ze lhita je toliko poradkova a ve své podstaté vlastné
nezavazna. [3]

Nejpozdéji do podani zaloby nebo spolu s Zalobou na urceni neplatnosti?

Jako poradkovou lhutu zakoniku prace bylo jisté mozno vnimat kupr. nékde;jsi pravidlo o tom, ze
oznameni o zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé ma byt druhému tucastnikovi doruceno
zpravidla alespon 3 dny predem. I pres svou neurcitost by, domnivam se, lhtta dle ust. § 69 odst. 1
zékoniku prace neméla byt delsi nez lhuta v ust. § 72 zékoniku prace,[4] nebot obé lhlty spolu tzce
souviseji. Pokud tedy ma byt vii¢i zaméstnanci jista benevolence, pak lze vychézet z ustélené
judikatury odkazujici na rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 2. 1977 spis. zn. 5 Cz 10/77,
uverejnény pod ¢. 36 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979: Jestlize zaméstnanec
svym jednostrannym pravnim tkonem vyslovné neoznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho po
neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovédi dale zaméstnaval, ale podal proti nému Zalobu o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi a o nahradu mzdy, je tim podle ustalené
judikatury soudl ozndmeni zaméstnance nahrazeno.

Oznameni o trvani na dal$im zaméstnavani tedy muze byt podle judikatury nahrazeno zalobou resp.



obsazeno v Zalobé, v niZ je vedle neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru uplatnén i poZadavek na
nahradu mzdy. Oznédmeni je vSak zaméstnavateli u¢inné a zaméstnanci vznika narok na nahradu
mzdy az ode dne, kdy bylo zaméstnavateli doruc¢eno, tedy kdy mu byla postoupena soudem zaloba.[5]

Oznameni zaméstnance, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, ovSem nahrazuje
podle judikatury jen takova Zaloba, v niz zaméstnanec uplatnil nejen neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru, ale také pozadavek na nahradu mzdy;[6] uplatnil-li totiz zaméstnanec v zalobé podané proti
zaméstnavateli kromé pozadavku na urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru téz narok na
nahradu mzdy, je v tom imanentné obsazeno oznameni zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnani,
nebot, pozadoval-li zaméstnanec po zaméstnavateli nahradu mzdy, dal mu tim vzdy alespon
konkludentné (zpusobem nevzbuzujicim pochybnost) najevo, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval.[7] Uvedené samozrejmé plati obdobné tehdy, oznamil-li zaméstnanec piivodné, Ze
netrva na dalSim zaméstnavani, a poté podal proti zaméstnavateli Zalobu o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi spolu s pozadavkem na nahradu mzdy.

Co kdyz lhuta neni poradkova?

Pokud je mi znamo, tak Nejvyssi soud CR nebo Ustavni soud zatim neurdil, Ze by lhiita zakotvend v
ust. § 69 odst. 1 zékoniku prace byla lhtitou poradkovou. Nejvyssi soud zrejmé nerezignoval na
posuzovani otazky, zda a kdy zaméstnanec ucinil oznameni bez zbytec¢ného odkladu (jen patrné tato
otézka jako duvod k dovolani zatim nebyla zaméstnavatelem podavajicim dovolani nastolena), ba
pravé mozna praveé naopak (mozna jen implicitné pripustil, ze nemusi byt poradkova), takze otazka
povahy lhity v ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace nemusi byt definitivné vyresena, nebot kupr. ani v
rozsudku spis. zn. 21 Cdo 3310/2012, ze dne 26. 11. 2013, ji za poradkovou vyslovné neoznacil, kdyz
uvedl: Je-li zaméstnanec v doCasné pracovni neschopnosti, a neni tedy ze zdravotnich davodua
schopen vykonavat sjednanou praci, nemuze mu zaméstnavatel sjednanou praci pridélovat.
Skutecnost, ze zaméstnanec nemuze docasné konat sjednanou praci pro prekazku na jeho strané, mu
vSak nebrani, aby (je-li toho s ohledem na svij zdravotni stav schopen) vyjadril svuj zakladni postoj k
jednostrannému rozvazovacimu ukonu zaméstnavatele. Tim totiZ nejen dodrzi zakonem stanoveny
pozadavek, Ze toto oznameni mé ucinit ,bez zbytecného odkladu”, ale zaroven je tim ve vztahu mezi
ucastniky pracovnépravniho vztahu napevno postaveno, zda (v pripadé urceni, Ze jednostranny
rozvazovaci ukon bude urcen neplatnym) budou podrobeni rezimu ust. § 69 odst. 1 nebo ust. § 69
odst. 2 zékoniku prace. [8] Tato pravni véta mi pfijde o to zajimavéjsi, pokud by na ni NS CR
pripadné v budoucnosti navazal, kdyz sou¢asné uvazime problematiku prodluzovani vypovédni doby,
a tim i trvéni pracovniho poméru, z divodu ochranné doby. Pokud by bylo shledéno, Ze lhtita dle ust.
§ 69 odst. 1 zakoniku préace neni lhiitou poradkovou, tak by jisté bylo zajimavé ad hoc posouzeni
otdzky vCasnosti oznameni trvani na dalSim zaméstnavani v pripadé, ze se vypovédni doba prodlouzi
z titulu ochranné doby ne o nékolik dnu nebo tydna, ale tfeba o nékolik mésicli, napr. z duvodu
dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktera zapo¢ne v pribéhu vypovédni doby, takze se vypovédni
doba prodlouzi o nékolik mésicti - mezi dorucenim (neplatné) vypovédi zaméstnanci a dnem, kdy mél
pracovni pomér skonc¢it, uplyne tfeba pul nebo tfi ¢tvrté roku..., nebo se prodlouzi z divodu
rodicovské dovolené o nékolik let...

Richard W. Fetter,
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[1] Ust. § 69 odst. 1 nyné&jsiho zakoniku préce (zakon 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)
koresponduje se znénim nékdejsiho ust. § 61 odst. 1 zruSeného zédkoniku prace (zékon 65/1965 Sh.,
ve znéni pozdéjsich predpish), a to az na drobné a zcela nevyznamné legislativné-technické nebo
formulacni odliSnosti a dvé podstatné zmény. Prvni zména: Prislusné ozndmeni o trvani na dalSim
zameéstnavani musi byt od ucinnosti nového zdkoniku prace, tedy 1. ledna 2007 ¢inéno pisemné, coz
nepusobi vykladové problémy. Druha zména: Prislu$né oznameni mé byt uc¢inéno bez zbyte¢ného
odkladu. (Coz kupodivu prozatim nezpusobuje vykladové problémy.) Proto, pokud jde shodu
predchozi a souCasné pravni upravy a odlisSnost - uvedenou jako prvni zménu - jen v predepsané
formé oznameni, a pres dalsi odliSnost - druhou uvedenou zménu - se dovozuje pouzitelnost
judikatury k predchozimu zékoniku préace i na soucasny zakonik préce.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde. Uvedme, Ze pokud jde o posouzeni lhity ,bez
zbyteéného odkladu“ a pokus o jeji konkretizaci, tak v odkazovaném prispévku zminované usneseni
Méstského soudu v Praze spis. zn. 62 Co 57/2012, ze dne 30. 5. 2012, odkazuje na nalez Ustavniho
soudu spis. zn. IV. US 314/05, ze dne 15. 8. 2005, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 38, roc¢nik 2005, nalez 267, uverejnéno pod poradovym cislem 159/2005, ktery se
netykd pracovné-pravni véci, a dalsi jeho rozhodnuti, nicméné Nejvyssi soud pristoupil k véci
ponékud odlisné, kdyz kupt. v rozsudku spis. zn. 32 Cdo 2484/2012, ze dne 10. 12. 2013, jenz se
rovnéz netyka pracovné-pravni véci, ji priblizil resp. Castecné definoval takto: ,...je treba dovodit, ze
jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani
smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k uc¢inéni pravniho tikonu ¢i jiného projevu vule, pricemz doba
trvéni lhuty bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.”

[4] Neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim, zruSenim ve zkusebni
dobé nebo dohodou mize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1hité
2 mésicl ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

[5] Srovnej napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2343/2003, ze dne 30. 3. 2004,
nebo rozsudek Nejvys$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 387/2003, ze dne 24. 6. 2003.

[6] Srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1995 spis. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnény
pod ¢. 24 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996.

[7] Trvani na tom, aby vedle uplatnéni prava na nahradu mzdy muselo i tak bylo vyslovné pisemné
uvedeno, zZe zaméstnanec trva na dalSim zaméstnavani, by patrné bylo prepjatym formalismem.

[8] Nyni ust. § 69 odst. 3. S tcinnosti od 1. 1. 2012 totiz bylo totiz v tomto ustanoveni vraceno do
zakoniku prace modifikované moderacni pravo soudu na navrh zameéstnavatele snizit nahradu mzdy
za dobu presahujici 6 mésicu
(https://www.epravo.cz/top/clanky/moderacni-pravo-soudu-snizit-nahradu-mzdy-za-neplatne-rozvazan
i-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem-79553.html?mail) a dosavadni text ust. § 69 odst. 2 byl
presunut do ust. odst. 3 zékoniku prace. Ust. § 69 odst. 3 (piivodné ust. § 69 odst. 2) zakoniku préace
zni: Rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avsak zaméstnanec neoznami, ze trva na
tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne
pisemné na jiném dnu skonceni, Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou,

a) byla-li déna neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dobé, dnem, kdy mél pracovni
pomeér timto zruSenim skoncit;

v téchto pripadech ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku
za dobu vypovédni doby.

Ze stanoviska Ob&anskopravniho kolegia a Obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu CR Cpjn 4/2004, ze
dne 9. 6. 2004 k nékterym otdzkam rozhodovéani soudu ve vécech naroku z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru podle ust. § 61 zakoniku prace: Nahrada mzdy poskytovana zameéstnanci podle


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
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ust. § 61 odst. 3 zakoniku prace (nyni ust. § 69 odst. 3 zakoniku prace) nema - na rozdil od ndhrady
mzdy podle ust. § 61 odst. 1 zakoniku prace prace (nyni ust. § 69 odst. 1 zakoniku prace) - charakter
ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vydélat v dusledku toho, Ze mu zaméstnavatel...
neumoznil konat praci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy a kterou byl pripraven, ochoten a
schopen konat, ale satisfakce vici zaméstnanci a sou¢asné sankce viCi zaméstnavateli, ktery
bezduvodné pristoupil k rozvazani pracovniho pomeéru; pro jeji priznani zaméstnanci proto ani neni
vyznamné, zda zameéstnanec by jinak (nebyt neplatného rozvézani pracovniho poméru) byl pripraven,
ochoten a schopen konat praci podle pracovni smlouvy. Netrva-li zaméstnanec po neplatném
rozvazani pracovniho poméru na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnéval, nastava fikce
skonceni pracovniho poméru dohodou. Zatimco u neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi
kon¢i pracovni pomér Gcastnika az uplynutim vypovédni doby, ktera ¢ini dva mésice, pri neplatném
rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé nastava fikce
skonc¢eni pracovniho poméru dnem, kdy mél pracovni pomér podle téchto pravnich tkont skoncit, tj.
dnem, kdy bylo zaméstnanci doruc¢eno neplatné okamzité zruseni pracovniho poméru, nebo dnem,
kdy mu bylo doruc¢eno (ozndmeno) neplatné zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, ledaze by
ve zrusSeni pracovniho poméru byl ozna¢en den pozdéjsi, nejpozdéji vSak uplynutim zkuSebni doby.
Na rozdil od neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, které zaméstnanci zajistuje praci a
odmeénu za praci az do uplynuti vypovédni doby, ocita se zaméstnanec pri neplatném okamzitém
zruSeni pracovniho poméru vzdy a pri neplatném zrusSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
zpravidla bez prace a bez vydélku ze dne na den. Uvedeny nasledek oduvodnuje, aby zaméstnavatel
zaplatil zaméstnanci, s nimz byl pracovni poméru neplatné zruSen okamzité nebo ve zkusebni dobé,
nahradu mzdy za dobu vypovédni doby (za dva mésice). Zaméstnanci, s nimz byl pracovni pomér
neplatné rozvazan vypovedi, nahrada mzdy nenalezi.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnanct - kde kon¢i férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistl na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

¢ Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,,oduznani“ nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zplisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

o Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele

pripustna?
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