10. 2. 2025

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravdu je nevydani slevove karty v
supermarketu nezakonnym zasahem
spravniho organu?

Po vice nez trinacti letech praxe v oblasti spravniho prava by ¢lovek rekl, ze jiz dokaze vymezit
pojem ,spravni organ“ a to nejen tak, ze otrocky prerika zakonnou definici, ale hlavné ze v tom
kterém pripadé poznd, zda urcity subjekt v takovém postaveni je, ¢i nikoli. Kdo by chtél zazit trochu
té nejistoty a pochybnosti, necht ¢te dal.

Mame zde totiz konstantni judikaturu spravnich soudu, kterd, velmi opatrné vyjadreno, ,bori
stereotypy” prave stran vykladu uvedeného pojmu. A byt spravni soudy nikdy o tom, co je uvedeno v
nazvu ¢lanku nerozhodovaly (ano, chtél jsem jen nalédkat ¢tenare), rozhodovaly véci z podstatnych
hledisek zcela analogické, a to se zavérem, Ze o ¢innost spravniho organu a nezdkonny zasah jde.
Pojdme se na uvedené podivat.

Neni zadnym prekvapenim, Ze verejnopravni korporace vystupuji v radé pripadl jak z pozice
spravniho organu, tak i z pozice nevrchnostenské, jako jakykoli jiny vlastnik, resp. subjekt prav a
povinnosti; pak je samozrejmé nutné dusledné rozliSovat, zda ta ktera ¢innost je vykonem
samostatné Ci pfenesené pusobnosti, na coz poukazuje sdm NSS[1].

Jednou z oblasti verejné spravy, kde k uvedenému potkavani se obou pozic muze dojit, je oblast
silnicniho hospodarstvi, primarné regulovana zakonem o pozemnich komunikacich a v rdmci néj
problematikou zpoplatnéni parkovani na mistnich komunikacich[2] (které jsou vzdy majetkem
obci[3]). V ramci uvedeného tedy zékon uvadi, Ze obec nejprve vyda narizeni, a to v ramci vykonu
statni spravy[4]. Na uvedené poté navaze stanoveni mistni ipravy provozu ¢inéné v ramci vykonu
statni spravy, a to z moci Uredni[5]. A rovnéz je nutné néjakym zpusobem urcit cenu za uvedenou
sluzbu, coz se v praxi déje tzv. cenikem, tento pojem vSak zakon o pozemnich komunikacich
neobsahuje, pouze uvadi, Ze cena ma byt sjedndna v souladu s cenovymi predpisy, tedy primarné
zakonem o cendach.

Potud by bylo v3e jasné, kdyby ovSem Ustavni soud neuvedl[6], Ze nafizeni vlastné neni natizeni, ale
opatreni obecné povahy a zZe tzv. cenik, v némz si vlastnik urcuje cenu za uzivani svého majetku je
vlastné narizenim.

Pro ucely tématu ¢lanku se nebudu detailné vénovat skutec¢nosti, Ze timto prakticky eliminoval
Ustavni soud institut narizeni z pravniho radu CR, protoze uvedené atributy, kterymi svij zavér
oduvodnuje, se vztahuji na jakakoli narizeni, napriklad trzni rady[7] nebo narizeni o pozadavcich na



vystavbu[8]. BliZe nerozebirejme za takové situace ani to, ze Ustavni soud nadéle vécné
prezkoumava[9] jednotliva narizeni obci, napriklad praveé trzni rady, coz by samozrejmé za situace,
kdy by se jednalo (byt materialné) o opatieni obecné povahy, nebylo mozné[10]. Pouze do tretice
zminme, Ze Ustavni soud ve svém nalezu[11] (ktery dokonce tykal také zdkona o pozemnich
komunikacich) uvedl, ze pokud zékonodarce jednoznacné vymezil pravni formu urcitého aktu, pak
soudim neprislusi dovozovat, Ze se z materidlniho hlediska vlastné jedna o pravni akt jiny (az na
vyjimky extrémnich pripadd, které by vedly k odepreni spravedlnosti apod.). Pres vSe uvedené
zminény néazor Ustavniho soudu piebrala judikatura spravnich soudi[12], 1ze fici, Ze jiz konstantni.

Pokud se v$ak podivdime na argumentaci Ustavniho soudu, pro¢ by mél byt tzv. cenik povazovén za
pravni predpis - cenovy vymér, pak ta v podstaté chybi. Ustavni soud nijak nezdivodnil, pro¢ za
situace, kdy zédkon o pozemnich komunikacich uvadi toliko to, Ze se cena za stani vozidla na mistni
komunikaci sjednava , v souladu s cenovymi predpisy”, musi uvedené znamenat, ze jde o cenovou
regulaci z pohledu vykonu st. spravy, kterou obce realizuji v rdmci vykonu statni spravy vydanim
narizeni[13] (resp. realizovaly do 31.12.2024, s icCinnosti od 01.01.2025 doslo k novelizaci zékona o
cenach, kdy jednou ze zmén je to, Ze cenova regulace provedena obci v ramci vykonu statni spravy
nema formu narizeni, ale opatreni obecné povahy). Takové narizeni mohlo urcit pevné[14], resp. i
minimalni ceny zbozi (sluzby), nikoli ceny maximalni, nebot k tomu bylo tfeba rozhodnuti
Ministerstva financi[15], zadné takové ovSem vydano nebylo.

V ramci posuzovani formy tzv. ceniku bylo soudy zcela pominuto to, Ze zdkon o cenach obsahuje i
jind, obecna ustanoveni tykajici se sjednanych cen, at jiz jde o to, jak ke sjednani ceny dochazi (tj.
ryze soukromopravnimi ikony prodéavajiciho a kupujiciho) nebo zdkazem zneuziti dominantniho
postaveni na trhu a dalSimi[16]. Jinak vyjadieno - prakticky jakakoli cena za véc nebo sluzbu musi
byt samozrejmé sjednana v souladu s cenovymi predpisy, nikoli v rozporu s nimi.

A dale (krom zminéného § 23 zdkona o pozemnich komunikacich) obsahuje souslovi ,,...za cenu
sjednanou podle cenovych predpisu...” i dal$i pravni predpis v oblasti dopravy, kdyz zdkon o drahach
uklada povinnost provozovateli drahy umoznit za takto sjednanou cenu dopravci provozovani drazni
dopravy[17]. Znamena snad uvedené jen z davodu této formulace, Ze je cena ur¢ena narizenim?
Uvedena cena se vzdy uvadi v tzv. prohlaseni o draze,[18] kde je zopakovéno, ze pravidla pro pristup
dopravci na drahu musi byt nediskriminac¢ni, pri¢emz proces prijimani prohlaseni o draze je
specificky (na rozdil od ur¢ovani cen v ramci bézného sjednani ceny v ramci vztahu prodejce -
kupujici) toliko v tom, ze se k obsahu navrhu mohou osoby, které o to maji zajem, vyjadrit a pak je
specificky v otazce prezkumu v pripadé sporu o pridéleni kapacity apod. Nikde v zdkoné vSak neni
uvedeno, ze je prohlaseni o draze vykonem statni spravy a ze by se mélo jednat o narizeni. Dokonce
v nedavné judikature[19] bylo potvrzeno, ze o soukromopravni (byt specificky) tikon jde. Pak ovSem
nutno uzavrit, ze a¢ jsou podstatné atributy obou institutt shodné, soudy posuzuji jejich pravni
povahu rozdilné, bez zjevného duvodu.

Pritom uvedené posouzeni méa dusledky jak pro obce v samostatné pusobnosti (kterym soudy vlastné
odnaly moznost urcit cenu za uzivani jejich majetku), tak pro prezkum takového ukonu a prezkum
ukonu (¢innosti) navazujicich.



Tedy se konec¢né dostavame k tivodu a nazvu clanku - spravni soudy zcela bézné posuzuji[20], jestli
ma nékdo narok na ,slevovou karticku”, pokud jde o parkovani na mistnich komunikacich, a to
vlastné jen proto, Zze zakonodarce rekl, ze takova cena musi byt sjedndna v souladu s cenovymi
predpisy (!) - a cena za rodinny nakup v supermarketu v souladu se zakonem o cenach byt nemusi?
Musi.

Zbyva dodat, Ze nemusime zustavat jen v oblasti cen za sluzby a vyrobky, obdobna situace nastava,
pokud zakon vlastnikovi pozemni komunikace dava opravnéni odstranit vozidlo z pozemni
komunikace[21] - i kdyZz zde zékon explicitné pojednavéa o vlastnikovi a jeho mozném projevu vile (tj.
moznosti), coz navazuje na to, ze uvedeny zakon upravuje i otazky vyhradné soukromopravni[22], i
zde spréavni soudy dovodily[23], Ze vlastnik je vlastné spravni organ a svou ¢innosti se mize dopustit
nezakonného zasahu spravniho organu.

Jsem tedy uprimné zvédav, kdy zaCnou spravni soudy prezkoumavat naroky na vydani onéch
slevovych karticek a dovozovat, Ze prodejci jsou spravnim organem (vzdyt je tu nerovné postaveni
silného ekonomického subjektu - prodejce a na druhé strané spotrebitele - jasny atribut ¢innosti
vrchnostenské verejné spravy(!)).

Prejme si, aby nejen v oblasti prava do budoucna platilo, ze zasadni a kategorické zavéry majici
dopady do Zivota spolecnosti budou prijimany po vyslechnuti vSech nazoru, po dukladném zvazeni
vSech okolnosti a zejména moznych nasledku.

Mgr. Bc. David Mazanek

[1] Napr. rozsudek NSS ¢j. 2 As 52/2010-59 ze dne 19. 8. 2010: ,[30] K prezkumu aktu kraje v
samostatné pusobnosti by proto nebylo mozno pristoupit toliko v pripadé, kdyby kraj vystupoval jako
ucastnik soukromopréavnich vztahli v rovném postaveni s druhou smluvni stranou, resp. pokud by se
jednalo o prosté majetkopravni ukony kraje (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 3 Ans
9/2005-114, ¢. 1075/2007). Neslo by tedy o vrchnostensky vykon verejné spravy, nybrz ve svoji
podstaté o soukromopravni vztah, pravné resitelny v roviné civilniho prava. To by byla napft. situace,
kdyz by kraj nékomu prodal urcity majetek, pripadné by jej od nékoho odkoupil. Stejné jako stat,
ktery je také verejnopravni korporaci, totiz maji i izemni samospravné celky ,Janusovu tvar”: bud
vystupuji v nadrazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici svoji podstatou do
verejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni partner v soukromopravnich vztazich. V nyni
projednavaném pripadé se vSak jednalo o vztah verejnopravni, jelikoz $lo o poskytovani prispévku z
verejného rozpoctu, tedy v podstaté o poskytovani dotace.”

[2] Ust. § 23 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. predpisu: ,(1) Pro
ucely organizovani dopravy na izemi obce mize obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve
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kterych lze mistni komunikace nebo jejich urCené tuseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy

a) k sténi silnicniho motorového vozidla v obci na dobu ¢asové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24
hodin,

b) k odstaveni nékladniho vozidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnou k provedeni celniho
rizeni,

¢) k stani silnicniho motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za ucelem
podnikéni podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti
obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, kterda ma misto trvalého pobytu nebo
je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce nebo k stani silni¢énich motorovych vozidel
stanovenych v narizeni obce,,

nebude-li timto uzitim ohrozena bezpecénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny
verejny zdjem. V narizeni obce stanovi obec zpusob placeni sjednané ceny a zptsob prokazovani
jejiho zaplaceni.”

[3] Ust. § 9 odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. predpisu.

[4] Ust. § 11 odst. 1) z.¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve zn. pozd. predpist: ,Obec muZe v pfenesené
pusobnosti vydavat na zakladé zakona a v jeho mezich narizeni obce, je-li k tomu zakonem
zmocnéna.

[51§ 77 z.¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. predpist

[6] Usneseni pléna Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 14/08 ze dne 18. 11. 2010: ,,24. V nyni
projednavaném pripadé predpoklada zmocnovaci norma (ust. § 23 odst. 1 ZPK) existenci dvou, svou
formou, pravnich predpist. Prvnim je narizeni, kterym se vymezuji oblasti obce, resp. mistni
komunikace nebo jejich urCené tuseky, jejichz obecné uzivani je omezeno jen pro osoby uvedené v
ust. § 23 odst. 1 pism. a) az c¢) ZPK a podléha zpoplatnéni a stanovi zplisob placeni sjednané ceny a
zpusob prokazovani jejiho zaplaceni (Narizeni). Druhym je pak cenovy vymeér, pro ktery zékon ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist predvida formu narizeni (viz ust. § 10 odst. 1),
a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti téchto mistnich komunikaci (Cenik). Pravnim
predpisem, jez obsahuje vsechny komponenty pravni normy (zejm. obecné vymezeny predmét,
regulativnost a obecné vymezeny okruh adresatu) je tak Cenik (k charakteru cenovych vyméru jako
pravnich predpist viz téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010 a judikatura tam
uvedend), a to i pres nedostatek formy (bod 11). V situaci takového rozporu véak Ustavni soud déva
prednost posouzeni obsahu pred mechanickym akceptovanim formy; tedy lze uzavrit, ze Cenik je v
materialnim smyslu pravnim predpisem. Zde je na misté dodat, Ze navrhovatelé napadaji pouze
Nafizeni, nikoli Cenik, pfi¢emz na takto vymezeném predmétu rizeni setrvali i pies vyzvu Ustavniho
soudu k upresnéni znéni petitu navrhu. V souladu se setrvale judikovanou doktrinou o vazanosti
Ustavniho soudu petitem navrhu, se tak Ustavni soud nemohl zabyvat pfipadnymi ndmitkami
smérujicimi proti Ceniku a sviij prezkum omezil toliko jen ve vztahu k petitem napadenému Narizeni.
Umoznuje-li materialni pojeti posoudit pravni predpis (rozhodnuti) obsahové jako opatieni obecné
povahy (a naopak), neni dan diavod, pro¢ by takto nemohla byt pripadné posouzena jen jeho dilCi Cast
(pro pripad, kdy by obec pro totoznost formy vydala pouze jedno natizeni).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/13
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/128
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/361
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/526

25. Pfi posouzeni normativniho charakteru napadeného Narfizeni viak dospél Ustavni soud k zavéru
odliSnému, kdyz je toho nazoru, ze v materidlnim smyslu se jedna o opatreni obecné povahy, a to z
nasledujicich davoda:...”

[71§ 18 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zékona, ve zn. pozd. predpisu.

[8] Ust. § 333 odst. 3) z.¢. 283/2021 Sb., stavebniho zékona, ve zn. pozd. predpisu.

[9] Napt. Nalez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 49/23 ze dne 21.02.2024.

[10] Ust. § 64 odst. 2) pism h) a i) z.¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu, ve zn. pozd. predpisu
explicitné uvadi, kdo je aktivné legitimovéan k podani navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni jiného
pravniho predpisu - narizeni. Naproti tomu ust. § 4 odst. 2) pism. c) z.¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve zn. pozd. predpisu: ,Ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji o zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zakonem.”

[11] Nélez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017: ,83. Ustavni soud se v minulosti
institutem opatreni obecné povahy podrobné zabyval, pricemz se priklonil k jeho materialnimu
chapani [nalez sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 409)]. Zaroveh opakované
konstatoval poruseni zakladnich préav stézovatell za situace, kdy spravni soudy neprezkoumaly jako
opatreni obecné povahy akt, ktery zasahoval do prav stézovatell a ktery materialni znaky opatieni
obecné povahy spliioval [napf. nalez sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010 (N 67/56 SbNU 757)].
Jednalo se nicméné o pripady, kdy povaha vydavaného aktu ze zdkona jednoznac¢né nevyplyvala a
kdy by v pripadé, Ze by akt opatrenim obecné povahy nebyl, byla zna¢né snizena moznost soudni
ochrany osob, do jejichz prav dany akt zasahl. Tak tomu v pripadé § 24 zakona o pozemnich
komunikacich neni. Napadené ustanoveni totiz priznava uzavirce vyslovné formu rozhodnuti (srov.
zejména odstavce 4 a 5) a upravuje i postup pro jeho vydavani vCetné okruhu ucastniki rizeni
(odstavec 2) a specialni upravy pro opravné prostredky (odstavec 4). Za téchto okolnosti a s
prihlédnutim k argumentaci uvedené v ¢asti VII./C tohoto nalezu neni soudni prezkum uzavirky nijak
limitovén a nejsou dany ani jiné divody, které by mohly Ustavni soud vést k z&véru, ze rozhodnuti o
uzavirce je z ustavnépravniho hlediska nutno povazovat za opatreni obecné povahy. Lze ostatné
vyjadrit pochybnost, zda by vibec institut opatfeni obecné povahy byl (s ohledem na postup jeho
schvalovéni) pro uzavirku komunikace vhodny vzhledem k potrebé reagovat uzavirkou na ¢asto nahlé
a nepredvidatelné situace.”

[12] Napr. rozsudek NSS ¢j. 5 As 80/2019-36 ze dne 9. 10. 2020: ,[32] Jakkoli Ize méstskému soudu
prisvédcit v tom, ze zdkon o pozemnich komunikacich urcuje povahu spravniho aktu, kterym se
vymezuji vybrané oblasti obci, jako narizeni obce, tj. jako normativni akt vydavany v prenesené
plisobnosti radou obce (nikoli tedy zastupitelstvem), Ustavni soud ve svém plendrnim usneseni ze
dne 18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08, které se - obdobné jako v nyni projednavané véci - tykalo
upravy prazskych parkovacich zén, vyslovil, Ze normativni charakter ma pouze cenik, avSak samotné
vymezeni zon (jakozto prostorova konkretizace vyhrazeného a zpoplatnéného tizemi obce) je po
materidlni strance opatenim obecné povahy. Ustavni soud konkretné uvedl: ,Nafizeni spliiuje
defini¢ni znaky opatreni obecné povahy, které pro neurcity okruh subjektu konkretizuje prostorové
vymezeni, na néz se vztahuje povinnost uloZena cenikem. Stanoveni mistni Upravy uziti mistnich
pozemnich komunikaci provedené zpusobem zakladajicim pro uc¢astniky silni¢niho provozu odlisné
povinnosti, nez které by meéli podle obecné Upravy uziti pozemnich komunikaci, ma tedy povahu
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opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu.” Tyto zavéry nasledné nalezly svij odraz také v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, €. j. 9A08/2011- 68,(rozhodovano bylo
obdobné ve véci ndvrhu na zruSeni narizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
vymezuji oblasti hl. mésta Prahy, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich urcené tuseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy). Devaty senat zde dospél k zavéru, ze ndazorem
Ustavniho soudu stran posouzeni povahy naiizeni je zde vazén, pfezkoumal proto natizeni o
parkovacich zénéach a pouzil algoritmus tzv. péti kroki prezkumu opatieni obecné povahy (rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98). Pokud jde o proces schvalovani narizeni obce, Nejvyssi
spravni soud zkoumal, zda tento proces odpovidal radnému procesu schvalovani narizeni podle
obecniho zrizeni,resp. v rozhodovaném pripadé zakona o hl. m. Praze, a nikoli prijiméni opatreni
obecné povahy podle spravniho radu.Z popsaného judikatorniho vyvoje vyplyva zaveér, ze akt, kterym
se podle § 230dst.1 komentovaného predpisu vymezuji oblasti obci s omezenym obecnym uzivanim
komunikaci (se zpoplatnénim parkovani), se podle zakona nazyva narizeni, na jehoz schvalovani se
uplatni predpisy tykajici se procesu schvalovani narizeni, ale toto narizeni se materialné (svou
vnitrni povahou) povazuje za opatreni obecné povahy, a proto je k jeho prezkoumani prislusny
spravni soud. Toto narizeni proto musi spliiovat vSechna kritéria opatreni obecné povahy (mimo jiné
i kritérium proporcionality zvoleného reseni).”

[13] Ust. § 10 odst. 1) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni i¢inném do 31.12.2024: ,Cenové
organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym narizenim, zbozi
podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpusob a podminky cenové regulace, uredné
stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovani téchto cen a jejich zmén.”

[14] § 5 z&kona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni Gcinném do 31.12.2024.

[15] Ust. § 4a odst. 1) z.¢. 265/1991 Sb., plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve zn.
ucinném do 31.12.2024.

[16]§ 2 ,sjednavani ceny” z.C. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[17] Ust. § 23 odst. 1) pism. d) z.¢. 266/1994 Sb., o drahéch, ve zn. pozd. predpist.

[18] § 33 z.¢. 266/1994 Sb., o drahdch, ve zn. pozd. predpist.

[19] Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j.6 A 112/2023-51 ze dne 28. 8. 2024: ,27. Méstsky soud k
tomu uvadi, ze prohlaseni o draze lze povazovat za verejnou nabidku ve smyslu § 1780 az 1784
obcCanského zakoniku. V prohlaseni o draze musi byt uvedeny sankéni platby vychdazejici z § 33 odst.
3 pism. k) zakona o drahach, a jsou tedy jeho povinnou soucasti.”

[20] Vizte napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10 A 152/2023-45 ze dne 29.02.2024, ktery
konstatoval nezakonny zasah spravniho organu spocivajici v ,,...zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani
parkovaciho opravnéni pro silni¢ni vozidlo Renault Megane s registracni znackou X, ev. ¢. Zadosti
P1/2023/115427, jez bylo Zalobkyni oznameno sdélenim Zalovaného v e-mailu ze dne 20. 10. 2023“
(rozsudkem NSS ¢j. 4 As 42/2024-32 ze dne 28. 11. 2024 byla kasacni stiznost zamitnuta)
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 17 A 40/2020-69, ze dne 26. 11. 2020: ,Zalovanému se
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zakazuje, aby pokracoval v poruSovani prav zalobce v dusledku nevydani parkovaciho opréavnéni pro
silni¢ni motorové vozidlo s registrac¢ni znackou X, a uklada se mu povinnost vydat zalobci ve lhuté do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku parkovaci opravnéni pro silni¢ni motorové vozidlo s
registracni znackou X, a to za cenu za uzivani mistni komunikace k stani silnicniho motorového
vozidla dle prislusného ceniku parkovacich opravnéni.“

[21] Ust. § 19b odst. 1) z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. predpist.

[22] Ust. § 1 pism. b) ) z.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. predpist: , Tento
zékon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje prava a povinnosti vlastnikli
pozemnich komunikaci a jejich uzivatell a...”

[23] Napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 16 A 90/2020-248 ze dne 27. 6. 2023 a na
néj navazujici rozsudek NSS ¢j. 1 As 148/2023-43 ze dne 22. 2. 2024.
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