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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

.Vll’

Opravdu ,nejkrasnejsi” zakon?

K vykladovym a praktickym problémum navrhu zakona o zvlastnich podminkéach ucinnosti nékterych
smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zadkon o registru smluv)

Dne 18.9.2015 schvalila Poslanecka snémovna névrh zakona o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uverejnovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv) (dale jen
»Zakon“)[1]. V soucasnosti je ndvrh zdkona projednavan v Senatu[2]. Navrh zdkona byl Poslaneckou
snémovnou prijiman pomérné dlouho, pricemz po celou dobu dosavadniho legislativniho procesu
vyvolaval znacné diskuze o své smysluplnosti a vhodnosti[3]. Schvéaleny navrh je jeho priznivci velmi
pozitivné hodnocen. Ma se mimo jiné jednat o ,nejkrasnéjsi“, ,nejjednodussi”, ,nejvydarenéjsi” ci
,nejobavanéjsi“ zakon[4]. Cilem tohoto prispévku jiz neni znovu otevirat diskuzi o vhodnosti ¢i
nevhodnosti prijimané pravni Gpravy. Vzhledem k zdvaznym dopadim, které nedodrzeni zdkona s
sebou ma nést, se prispévek zabyva moznymi vykladovymi a praktickymi problémy prijimaného
zdkona.

NEDELKA KUBAC ADVOKATI

Obecné komentare

Zakon je pomérné uzce provazan s pravni upravou svobodného pristupu k informacim. Jak je
popsano nize, odkazy na tuto pravni pravu vyvolavaji urcité vykladové problémy. Vznika tedy
otazka, proC bylo nutné prijimat v této souvislosti samostatny zédkon, misto aby byla predmétna
uprava zaclenéna do zakona ¢. 106/1996 Sb., o svobodném pristupu k informacim (déle jen ,ZoSPI*).
Slovenska pravni Uprava, kterd méla byt hlavnim inspira¢nim vzorem zakona, je pritom obsazena v
zékoné ¢. 211/2000 Z. z. upravujicim svobodny pfistup k informacim. V Ceské republice tak vznikéa
situace dvou predpist, které upravuji, respektive budou upravovat obdobnou matérii, aniz by pro
takovy pristup, ktery muze zpusobovat interpretacni nejasnosti, existovaly objektivni duvody.

Vzhledem k zavaznym dopadiim zékona na uc¢innost smluv by se mélo jednat o pravni predpis jasny,
presny a dostatecné podrobny. NiZe je popsana cela rada vykladovych problém, které zakon
vyvolava. Rada z nich je zplisobena nedostate¢nou podrobnosti pravni tpravy. Je tedy otdzkou, zda
prijeti ,nejjednodussiho” zdkona predstavuje spravnou cestu, ktera by méla byt v legislativnim
procesu vzdy vitana.

Z&kon se ddle zda byt znacné nesystematicky. Na jedné strané stanovuje vyjimku z povinnosti
uverejnéni dle § 3 odst. 2 pro obce, které nevykonavaji rozsirenou pusobnost (pism. 1)) nebo pro
adhezni smlouvy (pism. e)), ackoliv z praxe je zrejmé, Ze i malé obce mohou s verejnymi prostredky
nakladat nehospodéarné, respektive prostrednictvim adheznich smluv je mozné vynalozit
nehospodarné ¢i zcela zbytecné znacné verejné financ¢ni prostredky. Na druhé strané ale povinnost k
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uverejnovani smluv dopada dle § 2 odst. 1 pism. n) na podnikatelské subjekty v soucasnosti vlastnéné
verejnou moci, které s verejnymi prostredky vibec nehospodari a u kterych povinnost zverejiovani
smluv povede jednoznacné k poskozeni jejich pozice v hospodarské soutézi.

K jednotlivym ustanovenim navrhu zakona
§ 2 odst. 1

Zdakon v uvodu odst. 1 hovori o tom, Ze se v registru smluv uverejnuji soukromopravni smlouvy, jakoz
i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci. Puvodni navrh zékona stanovil, ze
se za smlouvu povazuje i dohoda, kterou se smlouva dopliuje, méni, nahrazuje nebo rusi. Stejné tak
stanovil, Ze se za smlouvu povazuji i prilohy a smluvni a obchodni podminky, které jsou soucasti
smlouvy[5]. Ve stavajicim navrhu zédkona takova tUprava chybi.[6] Mohou tak vznikat spory, zda se
musi uverejnovat i dodatky smluv nebo nékteré jejich ¢asti. Dodatky smluv pritom mohou ménit cenu
dohodnutou ve smlouvé. Dodatky by tedy mohly slouzit k obchdzeni zakona.

Dle pism. n) maji povinnost k uverejhovani relevantnich dokumenti prostrednictvim registru smluv
pravnické osoby, v nichzZ ma stat nebo izemni samospravny celek sam nebo s jinymi Gzemnimi
samospravnymi celky vétSinovou majetkovou ucast. Pod tuto definici by tak mély spadat i
podnikatelské subjekty vlastnéné verejnou moci, které vykonavaji béznou podnikatelskou Cinnost
(napr. pivovary Ci hotely vlastnéné obcemi, spolecnosti obchodujici s energiemi vlastnéné obci,
spolecnost zabyvajici se prepravou, skladovanim a obchodem s ropnymi produkty vlastnéna statem,
spolecnost zajistujici prenos elektriny vlastnéna statem). Jedna se pritom o subjekty, které se ucastni
radné hospodarské soutéze, nejsou jakkoliv dotovany z verejnych prostredki a jejich hlavnim cilem
je, jako u kazdého soukromopravniho podnikatelského subjektu, dosahovani zisku. Hlavnim smyslem
a ucelem zdkona pritom ma byt kontrola nakladani s verejnymi prostredky. Navic jde o subjekty,
které jsou vlastnéné verejnou moci pouze momentalné, pricemz neni vylouceno, ze muze drive nebo
pozdéji dojit ke zméné jejich vlastnika. Je tedy otdzkou, zda pod pism. n) Ize skutecné podradit i
podnikatelské subjekty s verejnou majetkovou ucasti, pokud s verejnymi prostredky nehospodari,
respektive, zda se povinnost dle odst. 1 vztahuje i na smlouvy téchto subjekt, které se netykaji
nakladani s verejnymi prostredky.

§ 3 odst. 1

Prostrednictvim registru smluv se nemusi uverejinovat informace, které nelze poskytnout pri postupu
podle ,predpist upravujicich svobodny pristup k informacim®. Vzhledem k pouzitému mnoznému
Cislu se zrejmé nema jednat pouze o pravni upravu obsazenou v ZoSPI. Je vSak otazkou, jaké dalsi
pravni predpisy ma zakonodarce na mysli.

Daéle z formulace obsazené v odst. 1 neni zcela ziejmé, jaky je vztah zakona k uvedenym predpisim
upravujicim svobodny pristup k informacim, zejména, zda jde o pravni normu obecnou ¢i subsidiarné
pouzitelnou ve vztahu k témto predpistm.

V neposledni radé tato pravni uprava potvrzuje namitky odplrcl zékona, ze informace, které se na
zakladé zakona maji stat verejnymi, jsou jiz nyni pristupné prostrednictvim ZoSPI a zakon tak
neprinasi zadnou skutecnou pridanou hodnotu do kontroly hospodareni s verejnymi prostredky.
SkutecCnost, ze zakon nijak nerozsiruje okruh verejné pristupnych tdaju v porovnani se ZoSPI,
ostatné vyslovné potvrzuje i divodova zprava k puvodnimu navrhu zéakona.[7]

§ 3 odst. 2

V pism. b) mize vzniknout problém s vykladem pojmi ,zpiisob vypoctu jednotkovych cen”, ,vzor a



Lvypocet”.

Dal$i vykladovy problém nelze vyloucit v souvislosti s pojmem , prevdzné mimo tizemi Ceské
republiky” v pism. d). Uvedené ustanoveni zfejmé miri zejména na smlouvy uzavirané ceskymi
zastupitelskymi urady. Je otazkou, zda pod toto pismeno bude spadat napr. i smlouva zajistujici ucast
na zahrani¢nim kongresu, kde hodnota predmétu smlouvy muze snadno presahnout 50 tisic K¢ (srov.
pism. i)) a neptjde o adhezni smlouvu (srov. pism. e)).

Vylouceni adheznich smluv dle pism. e) se vzhledem k hlavnimu ucelu zadkona, kterym ma byt
kontrola hospodareni s verejnymi prostiedky, zda byt nesystematické. Uverejnovany tak nebudou
smlouvy, s nimiz muze byt spojeno zbyte¢né vynakladani verejnych prostredku, napr. drahé
zahranicCni sluZzebni cesty, ti¢ast na nesmyslnych kongresech apod.

V pism. i) pak neni zcela ziejmé, pro¢ zakonodarce pouziva pouze pojem ,hodnota“, zatimco v § 5
odst. 5 se hovori o cené, pricemz hodnota je relevantni az tehdy, pokud cenu nelze stanovit.

Nesystematické je vzhledem k hlavnimu tcelu zakona i vylouceni obci nevykonavajicich rozsirenou
pusobnost z povinnosti uverejnéni dle pism. 1).

§ 4 odst. 4

Zéakonodarce v uvedeném ustanoveni poprvé pouziva pojem ,metadata”. Néasledné je v § 5 odst. 5
vysveétleno, co se takovymi metadaty rozumi. Neni vSak zrejmé, proc¢ zdkonodarce pro udaje v § 5
odst. 5 pouziva vagni a ne zcela jasny pojem ,metadata“ a zda tato skutecnost ma néjaky pravni
vyznam. Stavajici registr smluv na Portalu verejné spravy, v némz jiz v souc¢asné dobé nékteré
verejnopravni subjekty uzaviené smlouvy dobrovolné zverejnuji, pojem metadata vubec nepouziva,
pri¢emz pokud je autorum ¢lanku zndmo, tento pojem se v Ceském pravnim radu jinde nevyskytuje.

§ 5 odst. 1

Neni zcela jasné, co se rozumi uverejnénim smlouvy vlozenim ,elektronického obrazu textového
obsahu smlouvy v otevieném a strojové citelném formdtu”. Zrejmé to znamenad, ze se nebude vkladat
kopie (sken) smlouvy, nybrz pouhy text ve formatu .doc. Tim vznikne prostor pro uc¢elové manipulace
s textem smlouvy, které mohou byt vydavany za omyl Ci pisarskou chybu.

§ 5 odst. 2

Dle tohoto odstavce zasila smlouvu k uverejnéni prostrednictvim registru smluv ,,0soba uvedend v §
2 odst. 1 nebo smluvni strana smlouvy“. PouZzita formulace je nejasna, nebot ji lze vykladat rovnéz
tak, ze by osoba uvedena v § 2 odst. 1, kviili niz povinnost uverejnéni prostrednictvim registru smluv
vznikd, nemusela byt smluvni stranou zverejnované smlouvy. Zakonodarce mél zrejmé na mysli
.Jjinou smluvni stranu smlouvy"”.

Praktické problémy pak muze vyvolavat i povinnost zaslat smlouvu spravci registru smluv k
uverejnéni bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 30 dnu od uzavieni smlouvy. Zejména bézné
podnikatelské subjekty vlastnéné verejnou moci, které maji pod zakon spadat dle § 2 odst. 1 pism. n),
mohou v praxi Casto uzavirat dilezité smlouvy s obchodnimi partnery, jejichz i¢innost ma nastat
pozdéji. Proto potrebuji, aby tyto platné smlouvy byly pred konkurenty drzeny v tajnosti. Predmétna
pravni Gprava povede k tomu, Ze konkurenti budou o téchto smlouvam, jakoz i vétSiné jejich obsahu,
informovani predc¢asné a s potencidlnim negativnim dopadem na hospodarsky vysledek Ci reputaci
podnikatele, kterého majetkové jako investor drzi stat ¢i obec.

§ 5 odst. 4



Dle prvni ¢asti prvni véty tohoto odstavce ,v pripadé, Ze je prostrednictvim registru smluv
uverejnéna smlouva, spravce registru smluv potvrdi uverejnéni potvrzenim, které zasle do datové
schranky, ze které mu byla smlouva zaslana k uverejnénim prostrednictvim registru smluv“. Z
uvedené formulace jakoby vyplyvalo, ze se prostrednictvim registru smluv uverejnuji i jiné
dokumenty, pricemz k nim spravce registru smluv zadné potvrzeni o uverejnéni nezasila.

Déle z uvedené Upravy neni zrejmé, zda spravce registru zasle potvrzeni o uverejnéni smlouvy v
registru smluv ve smyslu odst. 2 véty druhé rovnéz ,bezodkladné”. Casovy rémec zaslani tohoto
potvrzeni neni mozné podcenovat. Vzhledem k nasledkiim uverejnéni smlouvy ve smyslu § 6 zakona
lze oCekévat, ze smluvni strany v pripadé okamzitého plnéni smlouvy budou ¢ekat az na obdrzeni
tohoto potvrzeni.

§ 5 odst. 5

Uprava neni zcela jasné ohledné vkladani metadat. Dle odst. 1 se uverejnénim smlouvy
prostrednictvim registru smluv rozumi jednak vlozeni elektronického obrazu textového obsahu
smlouvy a déle rovnéz metadat podle odst. 5 do registru smluv. Nasledujici pravni Gprava v odst. 2
az 4 upravuje pouze zpusob vkladani smlouvy do registru smluv. Ke vkladani metadat zékon mlci.
Vice bude mozné zrejmeé zjistit z elektronického formulare dle odst. 3. Jelikoz vSak dopady
neuverejnéni metadat stanovené v odst. 5 jsou stejné jako dopady neuverejnéni smlouvy
prostrednictvim registru smluv, neni zrejmé, pro¢ zakonodarce vkladani metadat vyslovné neupravil.

Velké vykladové problémy bude zrejmé vyvolavat pism. c) tohoto odstavce. Dle ného by metadata
smlouvy méla obsahovat i ,cenu, a pokud ji smlouva neobsahuje, hodnotu predmétu smlouvy, Ize-li ji
urcit”. Predné neni zcela zrejmé, co se rozumi cenou a co hodnotou. Napriklad v pripadé ceny je
nejasné, zda se musi uverejnovat cena s i bez DPH. Upresnéni této skutec¢nosti by nemeélo byt
ponechano pouze na elektronickém formulari dle odst. 3. Pojem hodnota je pak Gplné nejasny. Ze
zvolené formulace dale neni zrejmé, zda podminka dle odst. 5 bude splnéna, pokud smlouva cenu
nebude obsahovat a nebude mozné urcit ani jeji hodnotu. Takové pripady se v praxi zejména u
podnikatelskych subjektl ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n), které se ucastni bézné hospodarské soutéze,
mohou vyskytovat. Jedna se o smlouvy, u nichZ je cena i hodnota smlouvy zavisla na budoucim vyvoji
a je stanovena az v pozdéjsi fazi napriklad na zakladé urcitych ekonomickych ukazatelt. Pokud by
zakon nutil povinné subjekty k uzavirani smluv s jasné uvedenou cenou ¢i stanovitelnou hodnotou
smlouvy, mohlo by se jednat o zavazny zasah do Listinou garantované svobody podnikani.

§5o0dst.6a8

Predné neni zcela jasny vztah odst. 6 k ipravé obsazené v § 3 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni se
prostrednictvim registru smluv neuverejnuji informace, které nelze poskytnout mj. dle ZoSPI. Dle § 9
odst. 1 ZoSPI se neposkytuji informace predstavujici obchodni tajemstvi. Odst. 6 se tak jevi byt
nadbytecny. Navic se zdd, Ze je mozné prostrednictvim § 3 odst. 1 vyloucit z uverejnéni metadata
predstavujici obchodni tajemstvi nejen u osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. e), k), 1) nebo n).

I kdyby toto chapéni § 5 odst. 6 nebylo spravné, jdou ustanoveni § 5 odst. 6 a 8 proti smyslu a ucelu
zakona. Je zfejmé, ze osoby, na néz se vyjimka dle odst. 6 méa vztahovat, budou zejména informace o
cené ¢i hodnoté predmeétu smlouvy dle pism. c¢) vzdy povazovat za obchodni tajemstvi a nebudou je
tedy zverejnovat. Nebude tak naplnén smysl a tcel zékona, ktery ma spocivat v kontrole nakladani s
verejnymi prostredky. Zakonem pritom dochazi k pomérné zdsadnimu zasahu minimélné do prav
povinnych subjektl na rovnost vlastnictvi a svobodu podnikéni garantovanych Listinou, ve prospéch
garantovaného prava na informace. Pokud ale zékon umoznuje takovéto rozsahlé vyjimky, vznika
otéazka, zda je toto omezeni ustavnich prav povinnych subjektt propor¢ni. V praxi navic odstranovani
obchodniho tajemstvi ze smluv ve smyslu odst. 8 muze dotéené subjekty pomérné dost zatézovat. Je



tak zrejmé, Ze vztaZeni zakona na bézné podnikatelské subjekty vlastnéné verejnou moci, které maji
pod zadkon spadat dle § 2 odst. 1 pism. n), je zna¢né diskutabilni.

§ 6 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst. 2

Zakon omezuje Listinou garantovanou svobodu podnikéni a smluvni svobodu povinnych subjektl v
ramci soukromopréavnich vztaht, nebot jim uklada povinnost uzavirat smlouvy pisemné. Je tak v
rozporu se zakonem ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik (dale jen ,NOZ"), ktery je naopak zaloZen na
smluvni volnosti adresatt normy, zejména spole¢nosti vlastnénych verejnou moci, které lze chépat
jako bézné soukromopravni subjekty, je mozné povazovat za opodstatnény, respektive z
ustavnépravniho pohledu priméreny.

§ 7 odst. 1

Uvedené ustanoveni bude v praxi zrejmé vyvolavat nejvétsi pravni problémy a nejistotu. Jedna se
pritom o centréalni ustanoveni zdkona, které dle autort zékona je pro naplnéni jeho cile a Gcelu v

praxi nezbytné. O to vic jeho sporna povaha prekvapuje. Odpovédi na otazky k tomuto ustanoveni
pritom nedava ani davodova zprava k zakonu.

Dle tohoto odstavce je sankci za nesplnéni uverejnovaci povinnosti to, ze ,plati, Ze je smlouva
zrusena od pocatku”. Jednd se pritom o diskutabilni pravni konstrukci. Je zrejmé, ze zakonodarce
touto konstrukci nemél na mysli, Zze se neuverejnénim smlouva stava neplatnou. Lze predpokladat, ze
by v takovém pripadé tento pojem pouzil. Navic by bylo velmi sporné, o jaky druh neplatnosti by se
jednalo. Splnéni podminek pro aplikaci absolutni i relativni neplatnosti dle NOZ by bylo velmi
problematické. Jedna se tedy zrejmé o koncept, kdy platny smluvni vztah se zdsahem verejné moci
(zdkonem) rusi od pocatku a hledi se na néj, jako by nikdy nevznikl. Zvlastni pritom dale je, Ze ke
zruSeni dochéazi az po trech mésicich platnosti smluvniho vztahu, tedy po uplynuti tfimésicni lhuty
stanovené v tomto odstavci. NOZ pojem zruseni smlouvy dle § 1793 odst. 1 zna. Specifikum zakona
ale spociva v tom, ze jde o zasadni zasah do vile smluvnich stran verejnou moci, ktera je timto
zasahem ,suplovana“.

Sporné zrejmé bude i aplikace této pravni konstrukce v praxi. Predné neni viilbec jasné, kdo se muze
tohoto zruseni smluvniho vztahu dovolavat. Muze to byt kterakoliv treti osoba, ktera zjisti, ze urcita
smlouva nebyla uverejnéna? Nebo je to pouze véci smluvnich stran? Otazniky vyvolava i volba
zaloby, kterou se bude mozné zruseni smlouvy dovolavat. V neposledni radé budou vznikat sporné
pravni dusledky napr. v situaci, kdy smlouva, ktera nebyla v rozporu se zédkonem uverejnéna, jiz
mezitim byla plnéna (napr. nebyla uverejnéna smlouva o ubytovani zaméstnanct povinného subjektu
v hotelu, ktera presahne c¢astku 50 tisic K¢, priCemz, nez nastane konstrukce zruseni smlouvy od
pocatku, bude smlouva plnéna a hotelové ubytovani vyuzito).

§ 7 odst. 2

Rovnéz v pripadé tohoto ustanoveni lze v praxi o¢ekavat znacné pravni problémy. Zejména muze
vyvolavat spory to, co se rozumi neuverejnénim pouze ¢asti smlouvy, zda k vylouceni urcitych
metadat z uverejnéni doslo skute¢né z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi, jakoz i to, zda dotCeny
subjekt dosud byl v dobré vire, ze uverejnéni bylo souladné se zakonem. Soudni rizeni vztahujici se k
témto otdzkdm mohou trvat dlouho, pricemz do té doby nebude jasné, zda smlouva nebude od
pocatku zrusSena.

Otazkou déle je, zda by se uvedeny odstavec nemél vztahovat i na situace, kdy bude sice uverejnéna
spravna smlouva v plném rozsahu, budou k ni ale, z nejruznéjsich duvodu, poskytnuta do registru


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

smluv nespravna metadata. Dle navrhované pravni Upravy ziejmé nepujde o radné uverejnéni, a tedy
smlouva bude stiZzena sankci dle § 7 odst. 1, tedy zrusenim smlouvy od pocatku.

§ 7 odst. 3

Vzhledem k charakteru metadat, na néz se uvedeny odstavec vztahuje, je otdazkou, zda sankce
zruSeni smlouvy od poc¢atku, v pripadé jejich neopraveni ve stanovené lhuté, neni prili§ drakonicka,
vezmeme-li navic v Gvahu, Ze vlastni smlouva bude k dispozici.

§ 8 odst. 1

Predmeétné ustanoveni, tzv. imperativni verejnopravni ustanoveni, predstavuje pomérné zasadni
zasah do pravidel mezinarodniho prava soukromého. Ty pritom mohou stanovovat jako rozhodné
pravo takovy pravni rad, ktery napr. vibec nezna moznost zru$eni smlouvy od poc¢atku ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona.

§8odst.4a5
Neni zcela zrejmy duvod pro zvlastni upravu zakona o verejnych zakazkach v samostatném odstavci.

Pokud jde o odst. 5, neni zfejmé, zda vypocet jinych zdkont v odstavci obsazenych je jen
demonstrativni.

Zaver

Cilem toho prispévku nebylo zakon ucelové znevazit. Vzhledem k zavaznym dopadum, které jsou se
zakonem spojeny, mél prispévek ukazat na mozné vykladové a praktické problémy, které by bylo
vhodné v probihajicim legislativnim procesu jesté zohlednit. Z prispévku pritom vyplyva, ze
zévaznych vykladovych Ci praktickych problému stavajici podoba zédkona vyvolava nemaélo.

Prispévek déle ukazuje, Ze v pripadé podnikatelskych subjektt vlastnénych verejnou moci, které maji
pod zadkon spadat dle § 2 odst. 1 pism. n), které ale vykonavaji béznou podnikatelskou ¢innost (napr.
pivovary Ci hotely vlastnéné obcemi, spolecnosti obchodujici s energiemi vlastnéné obci, spolecnost
zabyvajici se prepravou, skladovanim a obchodem s ropnymi produkty vlastnéna statem, spolecnost
zajistujici prenos elektriny vlastnéna statem), icastni se radné hospodarské soutéze, nejsou jakkoliv
dotovany z verejnych prostredku a jejich hlavnim cilem je, jako u kazdého soukromopravniho
podnikatelského subjektu, dosahovani zisku, jde zakon jednoznacné za hranici smysluplnosti a
spravnosti. Vznika dokonce otézka, zda ve vztahu k témto podnikatelskym subjektim nejde o pravni
upravu protitustavni. Zdkon prinasi pomérné zasadni zasah do prav na rovnost vlastnictvi a svobodu
podnikéni téchto podnikatelskych subjektu garantovanych Listinou na ukor prava na informace.
Z&kon ale zakotvuje radu vyjimek, které zpochybnuji naplnéni jeho cile a ucelu v praxi. Navic lze cile
a ucelu, které zakon sleduje, dosdhnout standardnimi a jiz existujicimi prostredky, které jsou ve
vztahu k zékladnim pravim téchto podnikatelskych subjektu $etrnéjsi (napt. prostrednictvim ZoSPI).
Z&kon by tak mohl predstavovat nepriméreny zasah do uvedenych tstavnich prav dot¢enych
podnikatelskych subjektu.

V neposledni fadé z prispévku vyplyva, ze u zakont s tak zavaznymi dopady neni volba
Jnejjednodussi” pravni upravy vzdy nejvhodnéjsi.
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[1] Srov. usneseni ¢. 880; dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Srov. napr. dopis Prezidenta Hospodarské Komory Petra Kuzela; dostupné na www, k dispozici
>>> zde; postoj Svazu mést a obci Ceské republiky; dostupné na www, k dispozici >>> zde; postoj
senatora Iva Valenty; dostupné na www, k dispozici >>> zde; prispévek poslance Radka Vondracka;
dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Srov. napr. materidl Rekonstrukce statu Encyklopedie zakona o registru smluv; dostupné na
www, k dispozici >>> zde nebo blog Matéje Hollana; dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[5] Srov. snémovni tisk 42/0; dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[6] Vyjimkou je pouze § 3 odst. 2 pism. b), ktery uvadi, co neni tfeba se smlouvou uverejnovat, a dale
§ 8 odst. 3 vtahujici se na smlouvy uzavrené pred ucinnosti zakona.

[7] Srov. str. 7 davodové zpravy, op. cit. pozn. 5; dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

e DEAL MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
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unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

e Povinnost zajisténi gramotnosti dle AI Aktu a jeji napliovani v praxi
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